Sygn. akt | CSK 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie B. P., M. S.,, M. W., K. P., M. B., A. P., C. B. i Skarbu Panstwa -
Prezydenta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od uczestnika postepowania: Skarbu Panstwa -
Prezydenta W. na rzecz wnioskodawcy P. P. kwote 2717 (dwa
tysiagce siedemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. P. wniést o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie przez
S. P. z dniem 1 stycznia 1970 r. wlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke
numer 78/5 potozong w W. w obrebie 6-11-03 o powierzchni 1840 m?, dla ktérej

Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg numer (...).

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit,
ze S. P. z dniem 7 maja 1975 r. nabyt przez zasiedzenie prawo wiasnosci
nieruchomosci gruntowej potozonej wW. przy ul. G., stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 78/5 z obrebu 6-11-03 o powierzchni 0,1804 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...)
(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2-5).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze nieruchomos$ci oznaczone numerami 1-7,
usytuowane w O., gmina M., powiat w., z obrebu 6-11-02 o powierzchni 3 6578 m?
byty objete ksiegg wieczystg ,O. lit A nr 36”, a nastepnie ksiegg wieczystg numer
2325. W dniu 23 maja 1975 r. ujawnionymi w tej ksiedze wieczystej wiascicielami
nieruchomosci byli: M. i B. W. w 1500/9000 czesci, J. S. w 651/9000 czesci, S. P.
do 301/9000 czesci, A. P. do 1813/9000 czesci, M. B. do 1161/9000 czesci, C. B.
do 1161/9000 czesci, A. P. do 2410/9000 czesci. Wymienione osoby dokonaty
wzajemnego podziatu nieruchomosci pomiedzy sobg poprzez wydzielenie
odpowiednich jej czesci do samodzielnego uzytkowania. W dniu 18 lutego 1964 r. K.

P. dokonat darowizny przystugujgcego mu udziatu na rzecz jego syna - S. P.

Cze$¢ wyzej wymienionej nieruchomosci o powierzchni 1840 m? byta
uzytkowana poczatkowo przez A. P., ktory jej posiadanie przekazat na rzecz syna -
K. P., ktory na uzytkowanej przez siebie czesci nieruchomosci zbudowat w 1939 r.
dom mieszkalny. Jeszcze przed wybuchem wojny dziatka zostata przez niego
ogrodzona. K. P. zamieszkiwat tam wraz z rodzing, w tym z synem S. P. i od 1961 r.
jego zong. Na dziatce posadowiono drzewa w postaci jabtoni i kasztanéw oraz
znajdowat sie tam ogrodek. W 1964 r. posiadanie nieruchomosci zostato
przekazane przez K. P. na rzecz S. P., ktory zamieszkiwat na nieruchomosci do

1976 r. W czasie samoistnego wtadania nieruchomoscig S. P. dokonat wymiany



ogrodzenia, rozbudowat budynek mieszkalny, ktéry zostat zastgpiony murowanym,
a ponadto zbudowat studnie, garaz oraz warsztat. Ponosit on rowniez optaty
zwigzane z uzytkowaniem nieruchomosci, wtym podatki oraz koszty jej
ubezpieczenia. W 1968 r. zlecit wykonanie na tej nieruchomosci linii zasilajgcej
napowietrznej na istniejgcych na nieruchomosci stupach betonowych. K. P., a
nastepnie jego syn S. P. byli postrzegani przez sagsiadéw jako wiasciciele
nieruchomosci. W okresie ich wkadania nieruchomoscig nikt nie roscit wobec niej

zadnych praw.

Nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita przedmiot decyzji nr 85/73
o lokalizacji inwestycji realizowanej przez Zaktad Remontowy (...) w postaci bazy
warsztatowo-remontowej. Decyzjg Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 27 kwietnia
1976 r., na wniosek Zaktadu Remontowego (...), dokonano wywtaszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci o powierzchni 1840 m? potozonej w W. przy ul. G.
[...]. Odszkodowanie z tego tytutu przyznano na rzecz S. P. Odnosnie do pozostatej
czesci nieruchomosci akty jej wtasnosci wydano na rzecz B. W., J. S., A. P., A. P.
oraz S. B. Dziatka objeta wnioskiem byta od 1991 r. przedmiotem dzierzawy przez
Z. S.A., nastepnie w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r.
przez P. S.A.

Obecnie nieruchomos¢, poprzednio bedgca we wiadaniu S. P., jest
oznaczona numerem dziatki 78/5 z obrebu 6-11-03, objeta jest ksiegg wieczystg nr
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w W. Przed Prezydentem W. toczy sie
postepowanie o zwrot nieruchomosci o powierzchni 1840 m?2, stanowigcej dziatke

ewidencyjng numer 78/5 z obrebu 6-11-03.

Sad Rejonowy ustalit, iz nieruchomos$¢ objeta ksiegg wieczystg ,O. lit A nr
367, a nastepnie ksiegg wieczystg nr 2325 znajdowata sie we wtadaniu M. i B. W. w
1500/9000 czesci, J. S. w 651/9000 czesci, S. P. do 301/9000 czesci, A. P. do
1813/9000 czesci, M. B. do 1161/9000 czesci, C. B. do 1161/9000 czesci, A. P. do
2410/9000 czesci, a uprzednio rowniez M. S. w udziale 6/90 czesci oraz K. P. do
301/9000 czesci. Wspdtwladajgcy nieruchomoscig objeli w samoistne wiadanie
odpowiednie czesci nieruchomosci wedle przystugujgcych im udziatéw. Jednym

z uczestniczgcych w tym podziale byt K. P., ktéry udziat w nieruchomosci otrzymat



od swego ojca A. P.. Wiadat on nieruchomoscig o powierzchni 1840 m?, obecnie
odpowiadajgcej dziatce ewidencyjnej o numerze 78/5 z obrebu 6-11-03, dla ktorej
Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nie wykazano jednak, od kiedy

nieruchomos$¢ znajdowata sie we wiadaniu A. P.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie wykazano, aby K. P. samoistnie
posiadat nieruchomos¢ juz od dnia 1 stycznia 1939 r. Z przeprowadzonych
dowodow wynika natomiast, ze w 1939 r. K. P. posadowit drewniany dom
mieszkalny. Ponadto jeszcze przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej
nieruchomos$¢ byta ogrodzona. Z tych przyczyn poczatek biegu zasiedzenia nalezy
liczy¢ od dnia 31 sierpnia 1939 r. Dzien przed wybuchem |l wojny swiatowej nalezy

traktowac jako date pewng odnosnie do objecia nieruchomosci w posiadanie.

Zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) do zasiedzenia, ktdrego bieg
rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej
chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnosci moznosci nabycia prawa
przez zasiedzenie. Zgodnie natomiast z § 2, jezeli termin zasiedzenia wediug
kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
nastgpitoby przy  uwzglednieniu terminu  okresSlonego w  przepisach
dotychczasowych  wczedniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu. Jako podstawe prawng rozpoznania wniosku Sad
Rejonowy wskazat § 50 ust. 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319), zgodnie z ktérym, kto posiada nieruchomos$¢
przez lat dwadzieScia nabywa jej wiasnos¢, chyba Zze w chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie byt w ztej wierze. Z kolei zgodnie z § 2 tego artykutu,
temu kto posiada nieruchomosc¢ przez lat trzydziesci nie mozna zarzucac ztej wiary.
Ponadto zgodnie z art. 57 § 1 powotanego dekretu posiadacz samoistny moze do
swego posiadania doliczy¢ okres posiadania jego poprzednika. Z tych wzgledow
okres niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci wiadanej przez S. P. uptywat z
dniem 31 sierpnia 1969 r. Sgd Rejonowy wskazat jednak na tres¢ art. 121 pkt 4 k.c.,

zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega



zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie
moze ich dochodzi¢ przed sgadem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Dlatego
uptyw 30 lat Sad liczyt od dnia zakonczenia drugiej wojny Swiatowej, tj. od dnia

8 maja 1945. Termin ten uptynat z dniem 7 maja 1975.

We wskazanym okresie najpierw K. P., a nastepnie od dnia 18 lutego 1964 r.
S. P. wiadali samoistnie nieruchomoscig, ktorej dotyczy wniosek. Czesc
nieruchomosci objetej pierwotnie ksiegg wieczystg ,O. lit. A nr 36” o powierzchni
1840 m?, obecnie oznaczonej jako dziatka numer 78/5 w obrebie 6-11-03, byia
uzytkowana poczatkowo przez A. P., ktéry nastepnie jej posiadanie przekazat na
rzecz syna - K. P. K. P. na uzytkowanej przez siebie czesci nieruchomosci
zbudowat w 1939 r. dom mieszkalny. Na terenie dziatki posadzono drzewa w
postaci jabtoni i kasztanéw oraz znajdowat sie tam ogrodek. Wraz z darowizng
dokonang w 1964 r. posiadanie samoistne przekazano na rzecz S. P. W toku
samoistnego wtadania nieruchomoscig dokonat on wymiany ogrodzenia,
rozbudowat budynek mieszkalny, ktory zostat zastgpiony murowanym, a ponadto
zbudowano studnie, garaz oraz warsztat. Ponosit on rowniez optaty zwigzane z
uzytkowaniem nieruchomosci, w tym podatki oraz koszty jej ubezpieczenia. W 1968
r. zlecit wykonanie na przedmiotowej nieruchomosci linii zasilajgcej napowietrznej
na istniejgcych na nieruchomosci stupach betonowych. Dopiero na skutek decyzji o
wywiaszczeniu z dnia 27 kwietnia 1976 r. S. P. wraz z rodzing zostali wywtaszczeni
z nieruchomosci, skutkiem czego musieli jg opusci¢. Do tego dnia nie tylko S. P.
zachowywat sie jak wtasciciel tej nieruchomosci, ale rowniez nikt nie kwestionowat

jego uprawnien wobec nieruchomosci. Z tych wzgledéw wniosek byt zasadny.

Na skutek apelacji wniesionej od postanowienia Sadu pierwszej instancji
przez uczestnika Skarb Panstwa - Prezydenta W. Sad Okregowy wW.
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzone postanowienie w
punkcie pierwszym w ten sposéb, ze stwierdzit, ze S. P. z dniem 7 maja 1975 r.
nabyt przez zasiedzenie udziat wynoszacy 8699/9000 w prawie wilasnosci
nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ulicy G. - dziatki 78/5 z obrebu 6-11-

03 o powierzchni 0,1804 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w W. VI Wydziat Ksigg



Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...); oddalit apelacje w

pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i trafnie uznat, ze w przyjetym przez ten Sad okresie K. P., a
nastepnie S. P. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, ktorej dotyczyt
wniosek. Nieruchomos$¢, w sktad ktorej wechodzita dziatka objeta wnioskiem, jeszcze
przez wybuchem drugiej wojny Swiatowej zostata nieformalnie podzielona przez
wspotwiascicieli do korzystania i kazdy z nich korzystat wytgcznie ze swojej,
przystugujgcej mu czeSci nieruchomosci z wylgczeniem pozostatych
wspotwiascicieli, nie roszczac sobie prawa do korzystania z innych czesci
nieruchomosci bedgcych w wytlgcznym witadaniu innych wspotwtascicieli.
Okolicznosci te dowodzg, iz posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem przez S.
P. i jego poprzednika prawnego K. P., miato charakter nie tylko posiadania
samoistnego, ale réwniez byto to posiadanie wytgczne, tj. z wylgczeniem
pozostatych wspédtwiascicieli. Ponadto pozostali wspotwtasciciele nie roscili sobie
zadnych praw i roszczen co do nieruchomosci, uwazajgc S. P. i K. P. za jedynych

uprawnionych do korzystania z tej czesci nieruchomos$ci.

Skarzgcy zasadnie natomiast podniost, iz wadliwie Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze S. P. z dniem 7 maja 1975 r. nabyt przez zasiedzenie prawo
wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. G., stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 78/5 z obrebu 6-11-03, w sytuacji, w ktérej jemu samemu, jak i jego
poprzednikowi prawnemu przystugiwat udziat we wspotwtasnosci tej dziatki, a tym
samym nie mogt zasiedzie¢ prawa wiasnosci catej dziatki, lecz jedynie udziaty
przystugujgce pozostatym wspotwiascicielom. Poprzednik prawny S. P. - K. P. byt
wspoétwiascicielem nieruchomosci w udziale do 301/9000 czeéci, a w dniu 18 lutego
1964 r. dokonat on darowizny przystugujagcego mu udziatu na rzecz syna - S. P..
Zatem S. P., jako wspoiwiasciciel nieruchomosci w udziale 301/9000, nie mogt
naby¢ prawa wtasnosci tej nieruchomosci w udziale, w jakim byt juz jej wiascicielem,
mogt on natomiast zasiedzie¢ udziat w prawie wiasno$ci tej nieruchomosci
w zakresie, w jakim przystugiwat on pozostatym wspétwiascicielom, tj. w 8699/9000
czedciach. Z tych przyczyn Sgd Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w ten

Sposob, ze stwierdzit, iz S. P. nabyt przez zasiedzenie udziat wynoszgcy 8699/9000



czeSci w prawie wiasnosci nieruchomosci opisane] szczegétowo w punkcie

pierwszym postanowienia Sgdu drugiej instancji.

Postanowienie Sgdu Okregowego w W. zostato zaskarzone w czesci, tj. w
punktach 1-3 skargg kasacyjng przez uczestnika Skarb Panstwa — Prezydenta W.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. nieustalenie faktow,
ktére Sad uznat za udowodnione, w szczegodlnosci nieustalenie chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie przez wszystkich wspétwiascicieli (poprzednikéw
prawnych wnioskodawcy i uczestnikbw nieznanych z miejsca pobytu), chwili
ewentualnego dokonania podziatu do korzystania (quoad usum) oraz chwili
przeksztatcenia wspétposiadania w posiadanie wytgczne (tj. z wytgczeniem innych
wspotwiascicieli) oznaczonych czesci nieruchomosci, a nieustalenie tych faktow

uniemozliwia kontrole kasacyjng.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

- art. 206 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz naruszenie art. 90 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm. - dalej:
,pr. rzeczowe”) w zw. z art. 296 pr. rzeczowego, przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wspotwtasciciele nieruchomosci przez caty czas trwania
wspoétwlasnosci nie  byli posiadaczami samoistnymi catej nieruchomosci
(posiadaczami rzeczy przed wejsciem w zycie k.c. - art. 296 § 1 pr. rzeczowego),
wtym dziatki objetej wnioskiem, lecz jedynie wyodrebnionych jej czesci,
a w zwigzku z tym poprzednik prawny wnioskodawcy nie musiat zmienia¢ zakresu
i charakteru swego wtadztwa w odniesieniu do gruntu objetego wnioskiem ze
wspotposiadania samoistnego w posiadanie samoistne wylgczne (ij. z wytgczeniem
pozostatych wspotwiascicieli) i nie musiat uzewnetrzni¢ tej zmiany wobec
pozostatych wspoétwiascicieli, podczas gdy kazdy wspotwiasciciel byt posiadaczem
samoistnym catej rzeczy (w tym dziatki objetej wnioskiem), a jakakolwiek zmiana
zakresu i charakteru wladztwa jednego ze wspédtposiadaczy wobec jakiejkolwiek

czesci nieruchomosci musiata zostaé zamanifestowana na zewngtrz w sposoéb



jawny dla otoczenia, w szczegodlnosci wobec pozostatych wspotwiascicieli, co nie

nastgpito;

-art. 172§ 1i2k.c.iart. 50 § 11 2 pr. rzeczowego w zwigzku z art. XLI § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94 ze zm. — dalej: ,p.w.k.c.”) przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nabyt z dniem
7 maja 1975 r. w drodze zasiedzenia udziat w prawie witasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem, mimo ze do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych nieruchomosci nie posiadat
on samoistnie tej czesci nieruchomosci z wylgczeniem innych wspdétwtascicieli,
aw zwigzku z tym nie uptynagt termin zasiedzenia przewidziany dla posiadacza

w ztej wierze.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia
6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 783/15, nie publ. oraz wyroki z dnia 15 lutego
2017 r., Il CSK 179/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CNP 66/16, nie publ.,
z dnia 8 listopada 2017 r., Ill UK 244/16, nie publ.) wyjasniono, ze materiatem
zebranym w rozumieniu art. 382 k.p.c. sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. Przepis ten ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgce;j
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego rozpoznania
sprawy, o czym stanowi takze art. 378 k.p.c. Sad drugiej instancji, jako sad
merytorycznie rozpoznajgcy sprawe, powinien wzig¢ wiec pod uwage wszystkie
twierdzenia, wnioski i zarzuty oraz dowody przeprowadzone zaréwno przed sgdem
pierwszej instancji, jak rowniez przed sadem drugiej instancji, jezeli na tym etapie
postepowania byly takze przeprowadzone dowody (por. orzeczenie Sadu

Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., |ll CKN 440/97, nie publ.). Na tej podstawie



powinien dokona¢ witasnych ustalen faktycznych, przy czym moze podzieli¢
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2000 r., I UKN 385/99, OSNAPIUS 2001, nr 15, poz. 493, z dnia 20 lipca
2017 r., IV CSK 563/16, nie publ. oraz z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
nie publ.). Do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi w szczegdélnosci wowczas, gdy
sad drugiej instancji dokonuje ustalen faktycznych z pominieciem czesci zebranego
w sprawie materialu dowodowego np. z pominieciem dowoddéw przeprowadzonych
przed sadem pierwszej instancji albo przed sgdem drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97,
~Wokanda” 1999, nr 1, s. 6, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r.,
[l UK 244/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CNP 66/16, z dnia 31 stycznia 2018 r.,
I UK 670/16, nie publ. oraz z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, nie publ.).

Artykut 328 § 2 k.p.c. okresla natomiast elementy, ktére powinno
zawiera¢ uzasadnienie wyroku, tj. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Przepis ten ma poprzez art. 361 i 13 § 2 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie do postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym,
a poprzez art. 391 § 1 k.p.c. takze do postanowien sgdu drugiej instancji wydanych
w postepowaniu nieprocesowym. Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji
nie musi zawiera¢ wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia istoty sporu przez ten sgd (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, nie publ. oraz z dnia 29 listopada 2017 r.,
| UK 181/17, nie publ.). Z uwagi na funkcje i zakres kognicji sgdu drugiej instancji,
wynikajgcych z art. 378 k.p.c., w uzasadnieniu wyroku (postanowienia
w postepowaniu nieprocesowym) sadu drugiej instancji ustalenie podstawy

faktycznej rozstrzygniecia powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem unormowania
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art. 382 k.p.c., tj. z uwzglednieniem wynikdw postepowania dowodowego przed
sgdami obu instancji. Jezeli wiec sad drugiej instancji ponowit przeprowadzone
wczesniej przed sgdem pierwszej instancji dowody lub przeprowadzit nowe dowody
w uzasadnieniu swojego orzeczenia powinien dokona¢ oceny tych dowodow,
oceniajgc ich moc i wiarygodnos$¢, a nastepnie wskaza¢ ustalong przez siebie
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono przy tym, ze nie kazde uchybienie sgdu drugiej instancji wymaganiom
wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, o czym
stanowi art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ samodzielnie uzasadnienie podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie sadu
drugiej instancji zawiera takie braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
(por. m.in. wyroki z dnia 10 listopada 1998, Ill CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ., z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK
315/07, nie publ. i z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, nie publ.).

Powigzanie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. iart. 391 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - polegajgcego na niewskazaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia — oznacza, ze skarzacy zarzuca, iz
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego pominieto dokonanie
pewnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, mimo mozliwosci ich
dokonania na podstawie materiatu zebranego w sprawie — przeprowadzonych
dowodow, czy stanowisk stron. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze do
naruszenia wyzej wskazanych przepisow w sposob zarzucany w skardze kasacyjnej
nie dochodzi wowczas, gdy brak pewnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nie jest nastepstwem nieuwzglednienia przez sgd zebranego materiatu, lecz braku
odpowiedniego materiatu, w szczegdlnosci dowoddw, czy stanowisk stron - moggcych
stanowi¢ podstawe ustalen dokonywanych bezdowodowo (por. art. 228-231 i 234
k.p.c.) — pozwalajgcych na dokonanie tych ustalen. W takiej sytuacji brak czesci
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, kitdéra z tych faktow
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

W skardze kasacyjnej skarzgcy podniost brak ustalenn obejmujgcych chwile

objecia nieruchomosci w posiadanie przez wszystkich wspétwtascicieli (poprzednikow
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prawnych wnioskodawcy i uczestnikbw nieznanych z miejsca pobytu), chwili
ewentualnego dokonania podziatu do korzystania (quoad usum) oraz chwili
przeksztatcenia wspoétposiadania w posiadanie wytgczne (tj. z wylgczeniem innych
wspotwiascicieli) oznaczonych czesci nieruchomosci. Z uzasadnienia zarzutu nie
wynika jednak, aby brak tych ustalen skarzacy wigzat z pominieciem materiatu
zebranego w sprawie, w szczegodlnosci z pominieciem wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy tez z pominieciem innych elementow sktadajgcych
sie na uzyte w art. 382 k.p.c. pojecie ,zebranego materiatu”. Juz tylko z tego powodu
nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c. Poza tym, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, Sgd drugiej instancji, aprobujgc
ustalenia Sadu pierwszej instancji, dokonat ustalen dotyczgcych czasu objecia
wyodrebionych czesci nieruchomosci przez wspotwitascicieli (poprzednikdéw prawnych
wnioskodawcy i uczestnikow) oraz chwili jej podziatu do wytgcznego korzystania przez
wspotwiascicieli, przyjmujgc, ze nastgpito to przed wybuchem drugiej wojny sSwiatowe;.
W konsekwencji okres samoistnego posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem
(takze w zakresie udziatéw przystugujgcych innym wspdtwiascicielom) przez K. P.
ustalit od dnia 31 sierpnia 1939 r. Jednoczesnie Sad drugiej instancji zaaprobowat
ocene Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie nie przedstawiono dowodow, ktére
wykazywaty konkretng date, od kiedy K. P. rozszerzyt zakres i charakter swojego
wiadania nieruchomoscig. Nie budzi wiec watpliwosci, ze skoro K. P. zaczat wtada¢ jak
wiadciciel, nie tylko w zakresie wynikajgcym ze wspdétwtasnosci czescig nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek, przynajmniej od wyzej wskazanej daty, to porozumienie
pomiedzy wspotwiascicielami nieruchomosci o jej podziale do wytgcznego korzystania
z wydzielonych czesci nieruchomosci musiato by¢ zawarte przed dniem 31 sierpnia
1939r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano — co podziela takze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng — ze jezeli nieruchomos$c¢ jest
przedmiotem wspotwlasnosci w czesciach utamkowych i doszto do podziatu
nieruchomos$ci do korzystania, to fakt korzystania przez wspétwtasciciela z fizycznie
wydzielonej czesci nieruchomosci, nie prowadzi do nabycia jej wasnosci
przez zasiedzenie, chyba ze dojdzie do zmiany charakteru wifadztwa przez

zamanifestowanie woli — takze wobec pozostatych wspotwiascicieli - wiadania
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we wtasnym imieniu i dla siebie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2014 r., V CSK 324/13, nie publ. oraz z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15,
nie publ.). Ze wzgledu bowiem na charakter rzeczy (nieruchomos$c¢), wspétposiadanie
moze by¢ wykonywane przez podziat quod usum, ktére prowadzi do tego, ze
wspotwiasciciel jest nadal wspotposiadaczem catosci  nieruchomosci  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00, nie
publ.). Przy zmianie charakteru wspétposiadania rzeczy przez wspotwiasciciela
w odniesieniu do udziatu innego wspoétwtasciciela w rachube wchodzi zmiana elementu
.=animus”, dlatego do wykazania takiego samoistnego wspotposiadania rzeczy
wspolnej, taka zmiana musi sie uzewnetrzni¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 251/14, nie publ.).

Ocena charakteru posiadania, w tym takze zmiany jego charakteru nalezy do
sfery ocen prawnych dokonywanych na podstawie ustalonych w sprawie faktéw
pozwalajgcych na dokonanie oceny elementow - corpus i animus sktadajgcych sie
na posiadanie. Z tej przyczyny nietrafnie kwestionuje sie w skardze kasacyjnej
niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez nieustalenie chwili
przeksztatcenia wspétposiadania w posiadanie wytgczne (tj. z wytgczeniem innych
wspoétwiascicieli) oznaczonych czesci nieruchomosci, co nalezy do sfery ocen
prawnych sgdu. Natomiast rzeczywiscie Sad drugiej instancji nie wyjasnit, jakie
okolicznosci swiadczg o tym, ze przynajmniej od dnia 31 sierpnia 1939 r. K. P.
wladat czescig nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, tak jak jej wytgczny
wiasciciel, a nie tylko jak wspoitwtasciciel catej nieruchomosci. Mimo tego
uchybienia dokonane w sprawie ustalenia pozwalajg na kontrole kasacyjng
zasadnosci stanowiska zajetego przez Sad drugiej instancji.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze w 1939 r. na
nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o zasiedzenie, K. P. wzniost drewniany dom
mieszkalny, nadto, jeszcze przed wybuchem drugiej wojny swiatowej nieruchomos¢
zostata przez niego ogrodzona. W okresie poOzniejszym na nieruchomosci byty
dokonywane dalsze zmiany — wymiana ogrodzenia, rozbudowa budynku
mieszkalnego, ktéry zostat zastgpiony budynkiem murowanym, budowa studni,
garazu oraz warsztatu. Zaréwno wiec K. P., a nastepnie S. P. podejmowali

samodzielnie znaczgce decyzje dotyczgce tej czesci nieruchomosci. W
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, ze o wykroczeniu poza uprawnienia
wspotwiascicielskie mozna mowi¢ wtedy, gdy posiadajgcy wspotwiasciciel
podejmuje sam decyzje 0 znaczgcych zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09,
nie publ.). Zmiane charakteru posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy — K.
P. potwierdza wiec rodzaj iskala zmian na wydzielonej czesci nieruchomosci
dokonanych przez niego jako wspétwitasciciela nieruchomosci, w szczegdlnosci
budowa domu mieszkalnego. Zmiana nieruchomosci niezabudowanej na
zabudowang i to budynkiem mieszkalnym stuzgcym do zaspokojenia potrzeb tylko
jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci i jego rodziny i to w znacznej
perspektywie czasowej (nawet wielopokoleniowej), potwierdza zmiane charakteru i
zakresu posiadania nieruchomoscig. W ten sposéb, dostatecznie widoczny dla
pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci, dano wyraz temu, Zze dokonata sie
zmiana zakresu i charakteru wtadania przez jednego ze wspoétwiascicieli

wydzielong mu do korzystania czescig nieruchomosci wspolne;.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne byly wiec wystarczajgce do
dokonania oceny zasadno$Sci zarzutdbw naruszenia prawa materialnego
podniesionych w skardze kasacyjnej. Poniewaz zarzuty te zostaty oparte na
bezzasadnym zakwestionowaniu stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze doszto do
przeksztatcenia zakresu i charakteru wtadztwa nieruchomoscig przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy ze wspoétposiadania samoistnego w posiadanie samoistne
wytaczne, tj. z wytgczeniem pozostatych wspétwtascicieli, zarzuty nalezy uznac za

bezzasadne.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako oparta na nieuzasadnionej
podstawie podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw.zart. 98§ 1i3,391§ 1,3984i13 § 2 k.p.c.
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