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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa N. spoétkiz 0.o. w W.

przeciwko M. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzagcy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), dowodzgc, ze Sad
Apelacyjny popetnit omytke poniewaz zamiast kwoty 508.7774, 68 zt powinien byt
zasgdzi¢ na jego rzecz kwote 938.301,25 zi.

W zwigzku z tg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przestanka
oczywistej zasadnosci wystepuje w sprawie, w ktérej zapadte orzeczenie moze by¢
kwalifikowane jako bezprawne. Nie chodzi wiec o sprawe, w ktérej rozstrzygniecie
zostato oparte na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa materialnego lub
procesowego. Charakter uchybien sgdu pozwalajgcych ocenic rozstrzygniecie jako
bezprawne winien by¢ tego rodzaju, ze sg one dostrzegalne dla kazdego
przecietnego prawnika od razu, bez wnikliwej analizy. Potrzeba wyeliminowania
z obrotu orzeczeh naruszajgcych elementarne reguty porzgadku prawnego jest
niewatpliwa. Rzeczg skarzgcego byto, wiec wskazanie nie tylko konkretnych,
naruszonych, jego zdaniem, przez sad przepiséw, ale przede wszystkim
przytoczenie odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych, dlaczego te przepisy
zostaly w tak bezdyskusyjny sposob naruszone (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, nie publ.). Po analizie
zaprezentowanych w skardze argumentow (przy uwzglednieniu, ze skarzgcy uwaza
uzasadnienie wyroku za wadliwe, a wiec naruszajgce art. 328 § 2 k.p.c.),
Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby w sprawie niniejszej przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym, byla spetniona.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika (strona 45 uzasadnienia), jakie
kwoty i z jakiego tytutu sktadajg sie na zasgdzong kwote 508.774,68 zt. Skoro
skarzacy dochodzit kwoty 1.379.495,59 zi, a zasgdzono 508.774,68 zt, to czesc



oddalona powodztwa wyraza sie kwotg 870.720,91 zt co oznacza, ze w tej czesci
pobrane przez pozwanego optaty zostaty ocenione przez Sad jako nie majgce

charakteru opfat nienaleznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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