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POSTANOWIENIE

3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko N.C., P.R., R.C., A.C.,,AC1iE.P.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 4 pazdziernika 2024 r., | ACa 581/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. obcigza powddke kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 6 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit
powodztwo D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. przeciwko P.R., R.C.,

A.C.,N.C.,A.C.1i E.P. o zaptate oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
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2. Na skutek apelacji powddki Sgd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem
z 4 pazdziernika 2024 r. oddalit apelacje oraz orzekt w sprawie kosztow

postepowania apelacyjnego.

3. Od wyroku sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wywiodfa strona
powodowa. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Podata, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi
na pytanie, ,czy w zwigzku z trescig art. 247 k.p.c. w zw. z art. 65§ 1i 2 k.c.,
art. 535 k.c., art. 158 oraz art. 271 § 1 i art. 389 8 1 k.p.c., przeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadka celem zdekodowania tresci umowy (jakkolwiek
w ocenie skarzgcego w realiach przedmiotowego stanu faktycznego jest ona
precyzyjna i jasna), moze prowadzi¢ w swoich skutkach do zmiany tresci innej
umowy, w szczegodlnosci zawartej w formie aktu notarialnego, tj. na przyktadzie
stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzgc do rozliczenia zaliczek
przekazanych w umowie przedwstepnej wraz ze zmianami, mimo niedokonania
aneksu do tej umowy zmieniajgcej jej tres¢”. Podniosta takze, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a to
art. 394 8 1 kc. w zw. 353! k.c., sprowadzajgca sie do potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie, ,czy strony mogg nadac skutki zadatku wptacie dokonanej
blankietowo (bezumownie) na dlugo przed zawarciem umowy przedwstepnej’.

Skarzgca stwierdzita ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

4. Pozwani P.R.,, A.C.,, N.C.,, A.C.1 i E.P. wnie$li o odmowe przyjecia
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz

wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
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(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg
pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.;
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest wowczas usprawiedliwione.

6. Szczego6towa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona
zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1, 2 lub 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie

skargi do rozpoznania.

7. Podane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie zostato sformutowane
prawidtowo. Jego redakcja jest niejasna. Z tresci zagadnienia wynika, ze skarzgca
pyta mozliwe skutki dowodu: ,czy (...) przeprowadzenie dowodu (...) moze
prowadzi¢ w swoich skutkach do zmiany tresci innej umowy (...)". Tak ujmowana
kwestia nie moze byC uznana za zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest bowiem oceniane, jakie
skutki moze przynies¢ postepowanie dowodowe. Sgd Najwyzszy nie moégiby sie
do tej kwestii odnies¢ takze z tego powodu, ze w sformutowanym zagadnieniu
zawarte jest kolejne niejasne zatozenie, a mianowicie, ze postepowanie dowodowe
mogtoby prowadzi¢ do ,zmiany tresci innej umowy”. Tymczasem taka sytuacja nie
mogtaby mie¢ miejsca, gdyz wskutek przeprowadzenia postepowania dowodowego
sad meriti zmierzat do rekonstrukcji znaczenia, jakie strony umowy wigzaty

z zawartymi w niej postanowieniami; oczywiste jest natomiast, ze postepowanie
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dowodowe nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci umowy. Wypada ponadto
zauwazyC, ze zagadnienie prawne nie zostato sformutowane jako kwestia
0 wymiarze uniwersalnym, lecz sprowadza sie do pytania o incydentalnym
| kazuistycznym charakterze, co nie do pozwala na sformutowanie przez Sad
Najwyzszy - w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej - ogoélnego stanowiska

moggcego mie¢ uniwersalne zastosowanie w innych podobnych sprawach.

8. Takze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia wymogow wynikajgcych z obowigzujgcych regulacji. Jest ono wyjgtkowo
lakoniczne i ogranicza sie twierdzen (sformutowanych w konwencji zarzutéw
z odniesieniem do konkretnego stanu faktycznego), bez stosownych wywodéw
naich poparcie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzaca ujmuje przy tym zagadnienie prawne inaczej niz
we wniosku, odnoszgc sie do tego, czy dopuszczalne jest prowadzenie
postepowania dowodowego co do wykiadni tresci umowy, jedli dowdd taki
stanowitby dowdd ponad osnowe innego dokumentu. Brak w skardze pogtebionej
analizy, z ktérej mogtoby wynikaé, ze jest to doniosty problem prawny, ktory nie
moze byc¢ rozstrzygniety przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego poruszona kwestia stanowi typowy problem
stosowania prawa. Wypada ponadto zwréci¢ uwage, ze skarzgca nie wskazata
w szczegolnosci w jaki sposob in casu postepowanie dowodowego co do wyktadni
tresci umowy mogtoby stanowi¢ dowdd ponad osnowe innego dokumentu.
Skarzgca wskazuje bowiem nietozsame kwestie majgce wynika¢ z dwoéch umow:
rozliczenia pobranych zaliczek (w pozniejszej umowie przeniesienia praw
i obowigzkéw z umowy przedwstepnej — ktorej tres¢ ustalana byta wskutek
postepowania dowodowego) i samo pobranie zaliczki przy wczesniej zawartej

umowie przedwstepnej (ktory to fakt nie byt zresztg przedmiotem rozbieznosci).

9. W sprawie nie zachodzi takze potrzeba wyktadni przepiséw prawa
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. przepiséw art. 394 § 1 k.c. w zw. 353! k.c., celem
ustalenia, ,czy strony mogg nadac skutki zadatku wptacie dokonanej blankietowo
(bezumownie) na dilugo przed zawarciem umowy przedwstepnej’. Abstrahujgc
od tego, ze stwierdzenie, iz in casu okreslona kwota zostata przekazana

,blankietowo (bezumownie)” nie jest catkiem Sciste, nalezy zwréci¢ uwage, ze sama
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kwestia dopuszczalnosci uznania przez strony wczesniejszej ptatnosci za zadatek
nie budzi istotnych watpliwosci. Przepisy art. 394 § 1 k.c. majg wszakze charakter
dyspozytywny. Zakresem dyspozytywnosci objeta jest takze kwestia czasu

wreczenia (wptacenia) kwoty majgcej stanowi¢ zadatek.

10. Skarzgca nie przedstawita takze argumentéw wskazujgcych, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W kwestii
oczywistej zasadnosci skargi jako przyczyny kasacyjnej nalezy zwréci¢ uwage, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym zakresie wymaga
powotfania sie na kwaliflkowang postaC naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepiséw prawa materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienie SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalone jest ponadto stanowisko, iz w przypadku powotania sie
na przyczyne kasacyjng, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinny zosta¢ wskazane
konkretne przepisy, ktdére miaty zdaniem skarzgcego zosta¢ naruszone w sposoéb
kwalifikowany oraz zawarty wywoOd zawierajgcy argumentacje wskazujgcg na to,
dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2024 r.
| CSK 2370/24; z 3 kwietnia 2025 r., | CSK 3077/24; z 18 wrzesnia 2025 r., | CSK
1704/24, iz 3 lutego 2026 r., | CSK 3008/25).

11. Skarzgcy nie uczynili zados¢ powyzszym wymaganiom. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu przyczyny
wskazanej w art. 398° 8§ 1 pkt 4 k.p.c. jest lakoniczne i ogranicza sie
do zacytowania dwoéch orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz stwierdzenia, ze Sad
Apelacyjny nie odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Twierdzenie to

skarzgca pozostawita catkowicie bez uzasadnienia. Nie wskazata w szczegdlnosci,
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do jakich zarzutow i wnioskow apelacji sgd odwotawczy sie nie odniodst, i nie
wykazata, iz ewentualne uchybienie w tym zakresie byto na tyle donioste, Ze
spowodowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Nalezy natomiast
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu bada jedynie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398 § 2
k.p.c.), nie bada za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i uzasadnienie podstaw
kasacyjnych stanowig odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktére
muszg by¢é wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione (zob.
postanowienia SN z 29 sierpnia 2023 r., Il NSK 90/23; z 18 lipca 2023 r., | CSK
4784/22; z 22 czerwca 2023 r., | CSK 2854/22). Dla spetnienia wymogu z art. 3984
§ 2 k.p.c. nie wystarczy uzasadnienie podstaw kasacyjnych, choc¢by dla obu
uzasadnien argumenty byty podobne. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie
powofata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia
SN: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16;
z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesénia 2019 r. V CSK 189/19 29; z grudnia
2022r., | CSK 1420/22). Z tych wzgledow Sad podana przez skarzgcg przyczyna

kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie mogta zosta¢ rozpoznana.

12. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

13. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°8§ 2 k.p.c.).

14. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§liart. 9881 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)
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[SOP]



