Sygn. akt | CSK 1069/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoddztwa B. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej

Nieruchomosci K. w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki B. C. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2019 r., w
sprawie przeciwko Wspodlinocie Mieszkaniowej Nieruchomosci K. w W., o

zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] oraz w catosci wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2019 roku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., ewentualnie uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i

ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez

skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia



wystepowania w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 627/18, niepubl.).

W skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienie prawne wskazano pytanie:
,CZy sad moze i powinien w wyroku zobowigzaC pozwanego do ziozenia
osSwiadczenia woli o tresci wynikajgcej z czynnosci prawnej, ktdéra obliguje
pozwanego do ztozenia tego oswiadczenia woli oraz wynikajgcej z przepisu art. 3
ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali w sytuacji, gdy zagdanie zostato przez powoda
okreslone niezgodnie z tg czynnoscig prawng i przepisem art. 3 ust. 3 ustawy o
wiasnosci lokali.”. Jednakze skarzgca nie wykazata, ze sformutowane zagadnienie
prawne jest istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd
W orzecznictwie, zas jego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. W
skardze kasacyjnej nie przeprowadzono analizy wskazujgcej na jego istotnosc,

ponadto nie wykazano, dlaczego zagadnienie to jest istotne w niniejszej sprawie.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
rowniez niewazno$¢ postepowania. Skarzgca twierdzita, ze petnomocnictwo
udzielone jej wczesniejszemu petnomocnikowi byto nieprecyzyjne, gdyz nie
wiadomo, czy upowazniato adwokata S. K. do zastepowania skarzgcej takze w tym
zakresie sprawy, ktory dotyczy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i sprzedazy
czesci udziatu nieruchomosci wspolnej. Nalezy podkresli¢, ze treS¢ petnomocnictwa,
jako oswiadczenia woli, podlega wyktadni. Skarzgca w toku postepowania
wprawdzie zmodyfikowata Zzgdanie, lecz nie budzito watpliwosci, ze
petnomocnictwo obejmuje rowniez to zgdanie, czego skarzgca w toku procesu nie

kwestionowata.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.s.






