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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Gminy S.

przeciwko G. S.A. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 lipca 2023 r., V AGa 357/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Gminy S. na rzecz G. S.A. w W. kwoty 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia Gminie S. do dnia zapftaty.

[MO]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
powddztwa Gminy S. przeciwko G. S.A. w W. o zaptate, na skutek apelacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 13 sierpnia 2020 r., XIV GC 201/20,
oddalit apelacje (pkt 1.) oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 8100 zi
tytutem kosztéw postepowania z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono,

do dnia zaptaty (pkt 2.).
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Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci i wnoszgc o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci w sposOb szczegotowo wskazany w skardze kasacyjnej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach. Ponadto, powodka wniosta o
zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powodka wskazata, ze skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Pozwana ztozyta odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz, w
kazdym przypadku, o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej, wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie w

sprawie.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz
panstwa jako dobra wspdlnego (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK
388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku indywidualnego interesu
skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji
takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga

kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego
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jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on sta¢ podiozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi
w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).

Jako przyczyne Kkasacyjng majgcg uzasadniaC przyjecie skargi do
rozpoznania powodka wskazuje oczywistg zasadno$é skargi. Zrédtem tej
oczywistej zasadnosci wniesionej przez powddke skargi ma by¢, w ocenie
skarzgcej, razgce naruszenie przez Sad Il instancji prawa materialnego, tj. art. 65 §
li2k.c.

Na tle tej przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarzgcy zobowigzany jest
wykazac, ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu wydajgcego
orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 .,
| CSK 219/19).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegodlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie za$ sad
a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu pierwszej
instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btad z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdére nie moze sie ostaé (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia



| CSK 1064/24 4

2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23).

Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma by¢é konsekwencjg ewidentnego
naruszenia prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r., Il CSK 36/2010; z 30
listopada 2010 r., | CSK 359/10).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan lub dociekan,
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidiowe (postanowienia SN:
z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy,
uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej
wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK 601/17; z 13
czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).

Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
Z jakiego powodu nalezy uznaé, ze dane przepisy zostaly w ewidentny sposob
naruszone (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., I
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20).
Skarzgcy powotujgcy sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej obowigzany
jest takze wykazac, ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu
wydajgcego orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 .,
| CSK 219/19). Ponadto, skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 26 pazdziernika 2021 r., | CSKP 162/21).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze

powodka nie przedstawita wywodu prawnego, z ktérego by wynikato, wniesiona



| CSK 1064/24 5

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie przez
Sad Il instancji art. 65 § 1 i 2 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze dokonywana w oparciu o art. 65 k.c. wyktadnia umowy wymaga z reguty
ztozonego procesu intelektualnego, obejmujgcego odwotanie sie do wielu
zroznicowanych dyrektyw wyktadni, uwzgledniajgcych szereg okolicznosci ztozenia
oSwiadczenia woli. Jest to wiec zabieg na o0go6t wieloptaszczyznowy i
skomplikowany. Co do zasady wykluczone jest zatem wykazanie oczywistej
zasadnosci skargi (widocznej prima facie) ze wzgledu na naruszenie art. 65 k.c.
(postanowienia SN: z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1126/23; z 5 kwietnia 2023 r., |
CSK 1984/22). Jedynie wyktadnia umowy w sposéb jaskrawy sprzeczna z
wytycznymi wskazanymi z art. 65 k.c. moze stanowi¢ o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 26 wrzesnia 2023 r., | CSK 1138/23).

W niniejszej sprawie skarzgca nie zdotata wykazac¢, ze wyktadnia
oswiadczen woli dokonana przez Sad |l instancji jest w sposéb oczywisty
sprzeczna z dyrektywami wyktadni zawartymi w art. 65 § 1 i 2 k.c. Sgd ad quem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposOb szeroki i pogtebiony uzasadnit,
dlaczego przyjat, ze gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez pozwang swoim
zakresem nie obejmowata roszczenia o zaptate kary umownej naleznej powodce na
wypadek odstgpienia od umowy zawartej z podmiotem, na zlecenie ktorego
gwarancja zostata udzielona. Na podstawie lektury tego uzasadnienia, biorgc pod
uwage skomplikowanie materii, jakg jest wyktadnia oswiadczen woli, brak jest
podstaw do stwierdzenia ,na pierwszy rzut oka”, ze Sad Il instancji dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. Weryfikacja sposobu rozumowania Sadu ad
guem wymagataby pogtebionych analiz, co juz samo w sobie wyklucza uznanie, ze

wniesiona przez powddke skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odméwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982t k.p.c.w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).
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[M.O.]
[a.4]



