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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko M. M.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego M. M.

przeciwko E. S.

na skutek skargi kasacyjnej E. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 marca 2022 r., V ACa 347/21,

23 kwietnia 2024 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 z} (dwa

tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w Warszawie na rzecz adwokata P. D. kwote

4050 zt (cztery

tysigce piecdziesiat ztotych), w tym nalezny podatek od towarow

i ustug - tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 30 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powddztwa E. S. przeciwko M. M. o zaptate oraz z powddztwa
wzajemnego M. M. przeciwko E. S. o wydanie nieruchomosci, na skutek
apelacji powoda, w punkcie pierwszym (1) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 18 grudnia 2020 r.: a) w
punkcie pierwszym w czesci w ten sposéb, Ze pierwsza rata ptatna bedzie w
terminie 30 dni od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie, natomiast druga rata ptatna bedzie w terminie 90 dni od dnia
wykonania przez powoda obowigzku okreslonego w  punkcie szdstym
wyroku, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie; b) w punkcie trzecim
w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda blizej okreslong
kwote tytutem zwrotu kosztow procesu; c) w punkcie si6dmym w ten sposéb,
ze na wykonanie obowigzku opisanego w punkcie szostym wyroku
wyznaczyt powodowi termin 60 dni od dnia zaptaty na jego rzecz kwoty
pierwszej raty opisanej w punkcie pierwszym wyroku; w punkcie drugim (2)
oddalit apelacje w pozostalym zakresie oraz w punkcie trzecim (3) orzekt

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podnidst, ze
w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, {j.
przepisu art. 405 k.c. w zakresie dokonywania obliczania i rozliczania naktadow

i ustalania wartosci wzbogacenia.

3. Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od powoda na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
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orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., wramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sadem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$ merytoryczne;
ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie petni¢é przypisane jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.
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6. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni  przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej
sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na
czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw
wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych,
wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
wymaga interpretacji ze strony Sgadu Najwyzszego, z czego potrzeba ta
wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa
jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w
przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, i z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). Powotanie sie na
omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wykftadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany
ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie
nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania
prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., Il PSK
193/21 oraz z 20 stycznia 2022r. | CSK 790/21).

7. Analiza sprawy i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie daje
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy do

rozpoznania.

8. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze skarzgcy nie uzasadnit nalezycie
whniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegaja
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analizie na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, stad w $wietle wymogu z art. 3984§ 2 k.p.c. nie jest
prawidiowe tgczne uzasadnianie podstaw kasacyjnych i wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak uczynit skarzgcy, bo cho¢ dla obu tych
przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego powinno by¢ zaprezentowane w sposob zblizony do
tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienia winny
zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie
jest rolg Sgadu Najwyzszego poszukiwanie argumentédw uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi,
jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17;
z 30 wrzesnia 2019 r. V CSK 189/19 29; z grudnia 2022 r. | CSK 1420/22).

9. Skarzgcy zarzuca sgdowi apelacyjnemu przede wszystkim nieprawidtowe
ustalenie wartosci wzbogacenia pozwanej oraz proporcji, w jakiej powdd
przyczynit sie poniesienia nakladow na nieruchomos$é pozwanej. Jednakze
zgodnie z art. art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest
sgdem prawa, a nie sgdem faktu i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny
dowoddéw przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak réwniez kontroli
prawidiowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., lll CSK 72/10). Wniosek o przyjecie skargi
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do rozpoznania stanowi zatem w istocie probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i oceny dowodéw, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Zawarty w art. 398° § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2
k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

10. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

12. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

13. O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 769), a wiec przy zastosowaniu stawki minimalnej z § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Celem zachowania

zasady réwnego traktowania przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
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petnomocnika z wyboru iz urzedu, w przyznanej stawce uwzgledniono juz

podatek od towarow i ustug.
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