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POSTANOWIENIE 

  
23 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa E. S. 

przeciwko M. M. 

o zapłatę, 

oraz z powództwa wzajemnego M. M. 

przeciwko E. S. 

na skutek skargi kasacyjnej E. S. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 30 marca 2022 r., V ACa 347/21,  

  
1.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2.   zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 2700 zł (dwa 

tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego,  

3. przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego             

w Warszawie na rzecz adwokata P. D. kwotę    4050 zł (cztery 

tysiące pięćdziesiąt złotych), w tym należny podatek od towarów 

i usług - tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu  w postępowaniu kasacyjnym. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 
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1. Wyrokiem z 30 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie, w sprawie 

z  powództwa E. S. przeciwko M. M. o zapłatę oraz z powództwa 

wzajemnego M. M. przeciwko E. S. o wydanie nieruchomości, na skutek 

apelacji powoda, w punkcie pierwszym (1) zmienił zaskarżony wyrok Sądu 

Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie z  18 grudnia 2020 r.: a) w 

punkcie pierwszym w części w ten sposób, że pierwsza rata płatna będzie w 

terminie 30 dni od dnia prawomocnego zakończenia postępowania w 

sprawie, natomiast druga rata płatna będzie w  terminie 90 dni od dnia 

wykonania przez powoda obowiązku określonego w  punkcie szóstym 

wyroku, oddalając powództwo w pozostałym zakresie; b) w punkcie trzecim 

w ten sposób, że zasądził od pozwanej na rzecz powoda bliżej określoną 

kwotę tytułem zwrotu kosztów procesu; c) w punkcie siódmym w ten sposób, 

że na wykonanie obowiązku opisanego w punkcie szóstym wyroku 

wyznaczył powodowi termin 60 dni od dnia zapłaty na jego rzecz kwoty 

pierwszej raty opisanej w punkcie pierwszym wyroku; w punkcie drugim (2) 

oddalił apelację w pozostałym zakresie oraz w punkcie trzecim (3) orzekł 

o  kosztach postępowania apelacyjnego.  

2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiódł powód, zaskarżając 

go w całości. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

powołując się na przesłankę określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Podniósł, że 

w sprawie zachodzi potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. 

przepisu art. 405 k.c. w zakresie dokonywania obliczania i rozliczania nakładów 

i ustalania wartości wzbogacenia. 

3. Pozwana wniosła o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

ewentualnie o jej oddalenie, a także o zasądzenie od powoda na jej rzecz 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

4. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 
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orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed 

Sądem Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie służy zaś merytorycznej 

ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych 

przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wówczas 

usprawiedliwione. 

5. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzał do 

zagwarantowania, że skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek zaskarżenia 

prawomocnych orzeczeń, będzie pełnić przypisane jej funkcje 

publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do czterech ma więc zapewnić, że 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się instrumentem 

wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, nawet 

w  takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy 

wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym 

regulacjom sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu Najwyższego 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w każdej indywidualnej sprawie. 
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6. Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej 

sprawie, jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na 

czym rozbieżność ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów 

wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych stanach faktycznych, 

względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego potrzeba ta 

wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa 

jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w 

przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., 

wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., 

I CSK 980/14, i z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). Powołanie się na 

omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub że istnieje potrzeba zmiany 

ich dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości 

związane z  jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji 

świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, nie 

należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem stosowania 

prawa (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 11 stycznia 2022 r., II PSK 

193/21 oraz z 20 stycznia 2022r. I CSK 790/21).  

7. Analiza sprawy i wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania nie daje 

wystarczających podstaw do przyjęcia, że została wykazana przesłanka 

określona w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniająca przyjęcie sprawy do 

rozpoznania.  

8. Przede wszystkim należy zauważyć, że skarżący nie uzasadnił należycie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają 
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analizie na etapie tzw. przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i  ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w  trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy 

muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione 

i uzasadnione, stąd w świetle wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie jest 

prawidłowe łączne uzasadnianie podstaw kasacyjnych i wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak uczynił skarżący, bo choć dla obu tych 

przesłanek argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności 

uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie występującego w  sprawie 

problemu prawnego powinno być zaprezentowane w sposób zbliżony do 

tego, jaki przyjęty jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sąd 

odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformułowane zagadnienia winny 

zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, 

który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie 

jest rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, 

jeżeli strona nie powołała ich we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

(zob. postanowienia Sądu Najwyższego: 20 października 2016  r., I PK 

59/16; z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16; z 10 maja 2018 r., I  CSK 800/17; 

z 30 września 2019 r. V CSK 189/19 29; z grudnia 2022   r. I CSK 1420/22).  

9. Skarżący zarzuca sądowi apelacyjnemu przede wszystkim nieprawidłowe 

ustalenie wartości wzbogacenia pozwanej oraz proporcji, w jakiej powód 

przyczynił się poniesienia nakładów na nieruchomość pozwanej. Jednakże 

zgodnie z art. art. 3983 § 3 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być 

zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest 

sądem prawa, a nie sądem faktu i nie dokonuje kontroli prawidłowości oceny 

dowodów przeprowadzonej przez sąd drugiej instancji, jak również kontroli 

prawidłowości dokonanych ustaleń faktycznych (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z 5 stycznia 2011 r., III CSK 72/10). Wniosek o przyjęcie skargi 
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do rozpoznania stanowi zatem w istocie próbę zaangażowania Sądu 

Najwyższego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidłowości dokonania 

przez Sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych i oceny dowodów, co jest 

niedopuszczalne w postępowaniu kasacyjnym. Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. 

zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczących ustalenia faktów 

lub oceny dowodów oraz związanie Sądu Najwyższego ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 

k.p.c.) oznacza niedopuszczalność powoływania się przez skarżącego na 

wadliwość orzeczenia sądu drugiej instancji, polegającą na ustaleniu faktów 

lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów, również we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 15 października 2020 r., IV CSK 136/20).  

10. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

11. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

12. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i § 3 

k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych. 

13. O kosztach pełnomocnika z urzędu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 

w zw. z § 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 3 października 2016 r.    

w  sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu, z uwzględnieniem wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., 

poz. 769), a więc przy zastosowaniu stawki minimalnej z § 2 pkt 6 w zw. z § 

10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 

2015 r. w   sprawie opłat za czynności adwokackie. Celem zachowania 

zasady równego traktowania przy ustalaniu wysokości wynagrodzenia 
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pełnomocnika z wyboru i z urzędu, w przyznanej stawce uwzględniono już 

podatek od towarów i usług. 

 

[SOP] 
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