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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. W.

z udziatem M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 12 pazdziernika 2023 r., XVI Ca 338/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestnika o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. W. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku z 12 pazdziernika 2023 r., wydanego w sprawie

Z udziatem M. S. o podziat majgtku wspdlnego.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na przestance
oczywistej zasadnosci, wynikajgcej z naruszenia art. 55! k.c, art. 6 k.c., art. 27,
art. 31, art. 32 § 1, art. 33 pkt 1 k.r.o. Zdaniem skarzgcej sad nieprawidtowo ustalit
moment powstania przedsigbiorstwa jako zorganizowanej catosci, bezzasadnie
odniost sie do wywigzywania sie przez uczestnika ze spoczywajgcych na nim

obowigzkéw matzenskich, wadliwie roztozyt ciezar dowodu, za$ konsekwencjg
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wymienionych naruszen byto zaliczenie spornego przedsigbiorstwa do majatku

wspolnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przyczyny wskazane w uzasadnieniu wniosku nie pozwalajg na przyjecie

skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy
powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce
sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na
wadliwo$é ustalen faktycznych ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r.,
I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Argumenty uzyte we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowig
polemike z ustaleniami sgdow powszechnych rozpoznajgcych sprawe. Skarzgca
przedstawia wtasng ocene kwestii faktycznych zwigzanych z prowadzonym przez
nig przedsiebiorstwem, niepokrywajgcqg sie z okoliczno$ciami sprawy ustalonymi
przez sady | i Il instancji. Dodatkowo, w swojej argumentacji pomija ustalony
w stanie faktycznym wptyw dziatah podejmowanych przez uczestnika na rozwdj
przedsiebiorstwa. Brak mozliwosci podwazania ustalen faktycznych dokonywanych
przez sady meriti wynika natomiast z art. 398° § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. in fine.
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Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat zas wedtug art. 520 § 1 k.p.c.
[SOP]

[at]



