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POSTANOWIENIE

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Miasta Nowy Sgcz

przeciwko S. sp.zo0.0. wK.iC. S.A.w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. sp. zo. 0. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 4 lipca 2023 r., | AGa 187/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od S. sp. z 0.0. w K. na rzecz Miasta Nowy Sacz
2700 (dwa tysigce siedemset) zl kosztow postepowania

kasacyjnego.

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 maja 2022 roku, IX GC 843/14, Sad Okregowy w Krakowie
oddalit powddztwo zamawiajgcego (gminy) przeciwko wykonawcom o zaptate kary

umownej za niewykonanie zamdwienia w terminie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Krakowie
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, Zze zasgdzit od wykonawcow
solidarnie na rzecz zamawiajgcego 91 000,00 zt z odsetkami, oddalit powédztwo w

pozostatej czesci i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze strony 19 wrzesnia 2012 r. zawarty umowe
0 wykonanie wdrozenia rozwigzan informatycznych projektu systemu informacji
przestrzennej gminy miejskiej. Przedmiot umowy zostat podzielony na trzy zadania,
ktére zostaty oznaczone jako A, B i C. Strony ustality, Zze wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng za opOznienie w wykonaniu zamoéwienia w
wysokosci 0,2% petnego wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien

przekroczenia terminu wykonania zamowienia.

W trakcie realizacji umowy zamawiajgcy dokonat odbioru zadania A bez
zastrzezen. Realizacja zadan B i C przeciggata sie z powodu wad i usterek po
stronie wykonawcéw oraz ze wzgledu na brak dokumentacji, co obcigzato
zamawiajgcego. Zadanie B zostato odebranie 8 kwietnia 2013 r. bez zastrzezen.
Termin odbioru zadania C oraz odbioru koncowego gmina wyznaczyta na 6 maja
2013 r. W tym dniu zostat dokonany czesciowy odbior zadania C. Termin odbioru
koncowego zostat przesuniety. Zamawiajgcy 7 maja 2013 r. odstgpit od umowy w
zakresie, w jakim nie doszto do odbioru zadania C, i jednoczesnie ziozyt
wykonawcom os$wiadczenie o obnizeniu umowionego wynagrodzenia o 61 619,93
zt brutto. Termin ostatecznego odbioru zostat wyznaczony przez gmine na 3

czerwca 2013 roku, jednak i wowczas do odbioru nie doszio.

Od 19 lipca 2013 r. gmina wzywata wykonawcow kilkakrotnie do usuniecia
wad w funkcjonowaniu oprogramowania. Pismem z 8 pazdziernika 2013 r. gmina
wezwata lidera konsorcjum wykonawcéw do zmiany sposobu wykonywania umowy
w terminie 21 dni pod rygorem odstgpienia od umowy. W odpowiedzi lider
konsorcjum zwrocit sie do gminy o przediuzenie tego terminu do 13 listopada
2013 r. Wobec nieusuniecia wszystkich wad wskazanych przez gmine wykonawcy
zostali ponownie wezwani do usunigecia wad w terminie 10 dni z zastrzezeniem, ze
po uptywie tego terminu zamawiajgcy naprawy nie przyjmie i odstgpi od umowy.
W odpowiedzi wykonawca wezwat zamawiajgcego do wyznaczenia odbioru
koncowego, a nastepnie 12 grudnia 2013 r. zlozyt gminie oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Pismem doreczonym wykonawcom 19 grudnia 2013 r.

gmina ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
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W ocenie Sadu drugiej instancji, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
wskazuja, ze od 21 grudnia 2012 r. do 7 maja 2013 r. zamawiajgcy nie przekazywat
dokumentacji koniecznej do wykonania catosci dzieta. Podziat realizacji umowy na
trzy zadania nie oznacza, ze kazde z nich byto odrebng czescig zobowigzania.
Przedmiot umowy miat znaczenie dla zamawiajgcego jako catos¢ i wtedy, gdy byt
kompletny. Strony umowity sie, ze oddanie i odbior koncowy catego zamowionego
dzieta zostanie potwierdzony protokolarnie. Umowa nie przewidywata réwniez
odrebnego czesciowego wynagrodzenia za poszczegolne zadania. Z uwagi na brak
dokumentacji wykonawcy nie mieli mozliwosci wykonania catego zamdwionego
dzieta. Z uwagi na to, ze wykonawcy nie mieli mozliwosci ukonczenia dzieta przed 7
maja 2013 r. nie mozna przypisaC im zwtoki w wykonaniu dzieta. Dopiero
odstgpienie od czesci zadania C przez gmine w piSmie z 7 maja 2013 r. i
wyznaczenie terminu odbioru koncowego na 3 czerwca 2013 roku spowodowato,

ze po tym dniu wykonawcy popadli w zwtoke.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, przyjat, ze zapis o karze
umownej jest wazny i skuteczny. Tym samym nie zachodzi przyczyna, dla ktorej
Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo. Nie narusza ustawy, natury
zobowigzania, ani zasad wspotzycia spotecznego okreslenie wysokosci kary
umownej poprzez wskazanie procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za

kazdy dzien zwioki.

Zdaniem Sadu drugiej instancji istotne znaczenie ma tu rozumienie zasady
swobody umow uregulowanej w art. 353 § 1 k.c., ktéra nakazuje przyja¢ za
dopuszczalne postanowienia umowy uzgodnione przez strony. Ograniczenie tej
zasady moze wynika¢ tylko z ustawy, natury stosunku prawnego lub zasad
wspoétzycia spotecznego. Przyjecie, ze zasada swobody umoéw doznaje w
konkretnym przypadku ograniczenia wymaga stwierdzenia, ze postanowieniu
umownemu w sposob wyrazny stoi na drodze przepis ustawy, wiasciwos¢ (natura)
stosunku prawnego Ilub okreslona zasada wspodtzycia spotecznego. W

rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzit takich przestanek.

Niesprzeczne z zasadg swobody umow jest uregulowanie przez strony kary

umownej w taki sposob, ktéry wymaga pomnozenia ustalonej liczby dni zwioki
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przez sume wskazang wprost w umowie. Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu,
ze kara umowna za zwioke nieograniczona terminem koncowym naliczania lub
maksymalng wysokoscig jest niedopuszczalna, gdyz stanowitaby zobowigzanie

wieczyste.

Przyjmujac, ze zapis o karze umownej jest wazny i skuteczny. Sad
Apelacyjny na skutek apelacji zmienit zaskarzony wyrok i czesciowo uwzglednit

powodztwo.

Skarge kasacyjng wniost jeden z wykonawcow i wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnit wystgpieniem zagadnienia prawnego: czy brak okres$lenia
daty koncowej naliczania kary umownej za zwioke powoduje niewaznosS¢ umowy

w zakresie kary umownej.

Skarzgcy wnidst rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz zasgdzono od wykonawcow na rzecz
gminy kare umowng w wysokosci 91 000 zt, chociaz postanowienia umowy w

zakresie kary umownej za zwtoke sg niewazne.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tym sie
rozni od potrzeby wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie
sprowadza sie do rozumienia (wykfadni) pojecia uzytego w przepisie prawnym.
Zagadnienie prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowej subsumcji ustalonego
stanu faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw, niekiedy regulujgcych
odrebne kwestie. Zagadnienie prawne powstaje zazwyczaj na tle wzajemnej relacji
dwoch przepisoéw, tj. czy jeden nich wytgcza drugi, czy tez stosuje sie je
niezaleznie. Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze po dokonaniu wykfadni niejasnego
przepisu powstaje zagadnienie prawne zwigzane z wzajemng relacjg juz
wytozonych przepiséw. Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie
spetnia tego wymogu. Skarzgcy podniést jedynie, ze pojecie ,okreslonej sumy” nie
obejmuje kary za kazdy dzieh opdznienia, jezeli nie zostat okreslony maksymalny

okres opdznienia, a tym samym maksymalna wysoko$¢ kary.
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Poniewaz granica miedzy zagadnieniem prawnym a potrzebg wyktadni
pojedynczego pojecia prawnego nie zawsze jest ostra, nie powinno mie¢ znaczenia
niewtasciwe nazwanie danej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jednak skarzgcy nie powofat sie na jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie co
do wyktadni pojecia ,okreslonej sumy”. W uchwale z 9 grudnia 2021 roku, Ill CZP
16/21, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dopuszczalne jest zastrzezenie kary umowne;j
za zwioke w wykonaniu zobowigzania w postaci okreslonego procentu ustalonego
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki, nawet jezeli nie okreslono
koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej”. Nie budzi
watpliwosci, ze brak okreslenia maksymalne sumy kary (czy to bezposrednio, czy
posrednio przez ograniczenie okresu naliczania) nie powoduje niewaznos¢ umowy
w zakresie kary umownej. W Swietle przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9
grudnia 2021 r. nie mozna uznac skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong Tym
samym Sad Apelacyjny nie naruszyt w sposob razgcy art. 483 § 1 k.c. zasgdzajac

na rzecz zamawiajgcego kare umowng

Skarzacy zasadnie podnosi, ze kara umowna nie moze by¢ naliczana w
nieskonczonos¢. Jednak to do wykonawcy nalezy decycja, czy os$wiadczyc
zamawiajgcemu, ze nie wykona zobowigzania, czy tez nadal stara¢ sie wykonac
zobowigzanie. Jezeli wykonawca nie ma podstaw do odstgpienia od umowy,
przynajmniej w niewykonanej czesci, to zamawiajgcy — po takim oswiadczeniu —
moze albo od umowy odstgpic¢, albo zastosowaé¢ wykonanie zastepcze. W tym
drugim przypadku kara umowna jest naliczana do zakohczenia wykonania
zastepczego, jednak wowczas to juz zamawiajgcego obcigza nalezyta sprawnosc¢ w
uzyskaniu rezultatu. Wykonawca majgcy problem z dokonczeniem zamdodwienia
powinien oszacowaC, czy narazi¢ sie na koszty odstgpienia od umowy lub
wykonania zastepczego, czy tez nadal podejmowacl starania do dokonczenia
dzieta. Ponadto nadmiernemu wzrostowi karu umownej, szczegdlnie w stosunku do
naleznego wynagrodzenia wykonawcy, zapobiega art. 484 § 2 k.c. Jednak sam
brak ograniczenia wysokosci kary umownej w umowie nie czyni zastrzezenia kary

niewaznym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zamawiajgcemu przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokos$ci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

[a.4]

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)



