Sygn. akt | CSK 106/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko "R." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 1100/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego ,R.” S.A. w W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 1100/18
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia



2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci wyjasnienia
czy: 1) w Swietle art. 380 k.p.c. strong uprawniong do ziozenia wniosku
o rozpoznanie postanowien sagdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia takich, jak w szczegodlnosci postanowienia
dowodowe (art. 236 k.p.c. i art. 240 k.p.c.) jest tylko strona skarzgca, czy réwniez
strona przeciwna, ktdra nie wniosta apelacji; 2) jako wniosek, o ktérym mowa w art.
380 k.p.c. moze byC¢ kwalifikowane ztozenie po uptywie terminu na wniesienie
apelacji odwiadczenie o podtrzymaniu w postepowaniu apelacyjnym przez strone
przeciwng (nieskarzgcg) wniosku dowodowego ztozonego w odpowiedzi na pozew;
3) przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, a w szczegodlnosci
dowodu z zeznan swiadkéw przestuchanych po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym, ktére uzasadniajg w ocenie sgdu drugiej instancji istotng zmiane
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku reformatoryjnego
uwzgledniajgcego powddztwo w znacznej czesci (w tej sprawie 80%), nie rodzi
w Swietle art. 386 § 4 k.p.c., interpretowanego z uwzglednieniem konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wynikajgcej z art. 176 ust. 1
iart. 78 zd. 1 Konstytucji RP, koniecznosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi; 4) wskutek
przyjecia domnieman faktycznych, o ktérych mowa w art. 231 k.p.c. stosowanym
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., opierajgcych
sie na zeznaniach swiadkow oraz dowodach z dokumentow, sad moze uznac¢ za
udowodniony fakt, ktérego ustalenie wymaga wiedzy specjalnej w rozumieniu art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. - w szczegdlnosci istnienie wad
fizycznych w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., art. 559 k.c. i art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu
tych przepisow obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r. oraz rozroznienie wad
fizycznych od usterek niestanowigcych wad fizycznych, w tym usterek
eksploatacyjnych - i zmieni¢ tym samym ciezar dowodu okreslony w art. 6 k.c. w zw.
z art. 556 § 1 k.c., art. 559 k.c., art. 560 § 1 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 3 k.p.c.
usuwajgc skutki nie sprostania przez powoda ciezarowi dowodowemu

w odniesieniu do okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,



tj. istnienia wady fizycznej uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu

rekojmi.

W ramach pierwszego i drugiego powyzej przedstawionych zagadnien
skarzagcy nie wykazuje potrzeby ich rozwigzania dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w kontekscie istotnych skutkdw procesowych, tym bardziej, ze jako
dotyczgce prawa procesowego, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., konieczne
jest wykazanie, ze dane uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Odnoszgc wskazane zagadnienia do podstaw kasacyjnych naruszenia art. 380
k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. przez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania trzech istotnych swiadkow mimo,
ze w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje nie byto wniosku o rozpoznanie
postanowienia sgdu pierwszej instancji o oddaleniu dowodu z przestuchania tych
Swiadkow, trzeba zauwazyc, iz przeciez petnomocnik strony pozwanej po wydaniu
postanowienia dowodowego przez Sad drugiej instancji nie ztozyt zastrzezen do
protokotu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 5100), przeciwnie w odpowiedzi na pytanie
Przewodniczgcego os$wiadczyt, iz podtrzymuje wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkéw R.H. i S.S.. Jezeli zas chodzi o trzeciego swiadka — M.M., to
zauwazenia wymaga, iz po odmowie dopuszczenia tego dowodu przez Sad
pierwszej instancji (rozprawa z dnia 13 stycznia 2017 r. k. 4494, t. XXIII),
petnomocnik powoda ztozyt do protokotu stosowne zastrzezenia w trybie art. 162 (k.

4494/2, t. XXIIl), na co powotat sie w jednym z zarzutéw apelacyjnych (k. 4603).

W odniesieniu do trzeciego zagadnienia w orzecznictwie zostato juz
wyjasnione, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie

wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji



przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124),
ktére stosuje z urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). O prawidtowym zastosowaniu
prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CSK 147/12, nie publ.

oraz przywotfane tam orzecznictwo).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zzgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej;
respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie
publ.). Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy, swiadczy
potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych sprawy,
cho¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,



z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebag
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W
takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo

materialne.

Jesli chodzi o czwarte zagadnienie, to przez wzglad na jego ogolnikowosc¢
i brak osadzenia go w rozbudowanych okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy stanowi ono probe obejscia regut rzgdzgcych postepowaniem kasacyjnym,
wynikajgcych z art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c., w Swietle ktérych podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma
charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). Strony powinny wykazywac
fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomos$ci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr5, poz. 85).

W przedmiotowej sprawie z uwagi na brak wiasciwego materiatu, ktory
mogtby zosta¢ poddany ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych, tj. brak
zabezpieczonych zapiséw logowan za lata 2007-2008 same dowody z opinii
biegtych, nie mogty stanowi¢ podstawe stanowczych i prawidtowych ustalen
faktycznych; te kwestie wyjasniaty Sgdy obu instancji, przy czym Sgdowi pierwszej
instancji daty asumpt do oddalenia powddztwa, zas Sad drugiej instancji w ramach

opisanych wyzej normatywnych funkcji sgdu odwotawczego uzupetnit podstawe



faktyczng rozstrzygniecia bazujgc na rozlegtym materiale dowodowym poddanym
szczegotowej i wszechstronnej jego analizie, czego odzwierciedleniem jest tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W prawie cywilnym procesowym nie
obowigzuje formalna teoria dowoddéw, a w zwigzku z tym niemoznos¢ wykazania
lub zaprzeczenia pewnym faktom za posrednictwem dowodu z opinii biegtego,
nie zwalnia sgdu meriti od zweryfikowania tych faktow - majgcych zasadnicze
znaczenie dla zastosowania prawa materialnego - na podstawie innych dowodow,

przy wykorzystaniu takze instytucji domnieman faktycznych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny, ze termin prekluzyjny na wykonanie przez
powoda uprawnien z tytutu rekojmi bezskutecznie uptynagt, bowiem wydanie
powodowi maszyny drukujgcej nastgpito dnia 3 sierpnia 2007 r., natomiast
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy zostato przez niego ztozone
w dniu 22 sierpnia 2008 r., a zatem z naruszeniem rocznego prekluzyjnego terminu

przewidzianego w art. 568 § 1 k.c.



Wbrew stanowisku pozwanego, w stanie faktycznym sprawy nie moze by¢
mowy O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, bowiem przedmiotem umowy
z dnia 6 lipca 2007 r. byta sprzedaz plotera drukujgcego V. z oprogramowaniem H.
wraz z zainstalowaniem tej maszyny w siedzibie przedsiebiorstwa powoda, a
przebiegajgca z problemami instalacja urzadzenia (jakto wynika z ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére z mocy
art. 398" § 2 k.p.c. sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym) zakonczyta sie w dniu
24 sierpnia 2007 r. sporzgdzeniem protokotu odbioru, przy czym powodd zgtosit
jeszcze szereg zastrzezen =z tym zwigzanych. Ze wzgledu na stopien
skomplikowania urzgdzenia, dopiero jego profesjonalna instalacja umozliwiata jego
funkcjonowanie i sprawdzenie prawidtowosci dziatania oraz realizacje celu umowy
sprzedazy. Pozwany nie twierdzi, ze powdd utrudniat mu wczesniejsze
zainstalowanie urzgdzenia. Skoro do istoty umowy sprzedazy nalezat profesjonalny
i wyspecjalizowany montaz urzadzenia, to wydaniem rzeczy w rozumieniu art. 568
§ 1 k.c. (w poprzednim brzmieniu) byto dopiero jego zainstalowanie, gdyz bez
instalacji nie mogtoby spetnia¢ swoich funkcji. Inna interpretacja prowadzitaby w
sytuacji, gdy sprzedawca zwlekatby z zainstalowaniem, do wygasniecia
uprawnienie kupujgcego zanim zakupiona rzecz zostataby zamontowana, jeSli
okazatoby sie, ze urzgdzenie po zamontowaniu, po uptywie roku od dostarczenia
maszyny, dziata wadliwie. Brak wadliwosci rzeczy w chwili wydania jej, nie oznacza
jeszcze, ze przy skomplikowanym montazu, po zainstalowaniu jej bedzie dziatata w

sposob niewadliwy i zgodny z umdéwionym celem.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o Kkosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
39821 k.p.c. Na zasadzone koszty skifada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt
21§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzagdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).
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