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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E. M. , P. M. i K. M.

przy uczestnictwie K. M. i A. M.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozenia oswiadczenia
o odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy K.

M. do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W., po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni E. M. i uczestnika A. M. od postanowienia
Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 Iutego 2018 r., zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze oddalit wniosek K. M. o uchylenie sie od skutkéw
prawnych ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, oddalit apelacje

wnioskodawczyni i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Zmiana rozstrzygniecia nastgpita w  wyniku przeprowadzenia
uzupetniajgcego  postepowania  dowodowego, ktére  przekonato  Sad
0 okolicznosciach majgcych bezposredni wptyw na brak podstaw wnioskodawcy K.
M. do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o odrzuceniu spadku

po ojcu K. M.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca K. M. zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania, tj. art. 381 w
zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 1019 w zwigzku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.
przez ich niezastosowanie i uznanie, ze skarzgcy skfadajgc oswiadczenie o
odrzuceniu spadku nie znajdowat sie pod wptywem btedu usprawiedliwionego
okolicznosciami sprawy. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uznajac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Swoje przekonanie opart na analizie art. 381 k.p.c. w odniesieniu do powinnosci

strony postepowania przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen przed



sgdem pierwszej instancji, a zdaniem skarzgcego uczestnik A. M. tego nie uczynit;

brak zatem byto podstaw do dopuszczenia nowych dowoddéw w sprawie.

Postepowanie spadkowe w rozpoznawanej sprawie zostato istotnie
skomplikowane wskutek uwarunkowan rodzinnych i osobistych spadkodawcy.
Na chwile obecng kwestig sporng pozostato dopuszczenie przez Sad drugiej
instancji na etapie postepowania apelacyjnego dodatkowego materiatu
dowodowego w postaci zeznan kolejnych dwoch swiadkéw, ktore to zeznania
staty sie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy w odniesieniu do skarzgcego i jego
przyrodniego brata, uczestnika postepowania, bedgcych spadkobiercami po ich

wspolnym ojcu.

Podnoszgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazane okolicznosci, petnomocnik skarzgcego nie zwrocit wystarczajgcej
uwagi na charakter postepowania nieprocesowego w sprawie spadkowe;.
Poza samg elastycznoscia, jakg dajg sadowi w ogolnosci przepisy postepowania
nieprocesowego, sprawy spadkowe ze swojej istoty sg szczegdlne i wymagajg
catosciowego ustalenia stanu faktycznego. Wymagajg tez czesto inicjatywy sgdu
i dbatosci o to, aby uzyskaé wystarczajgce podstawy faktyczne do wydania
rozstrzygniecia. To, co bytoby watpliwe w przeprowadzeniu dowodow, majgc
na wzgledzie podnoszong przez skarzgcego zasade koncentracji materiatu
dowodowego w postepowaniu procesowym w pierwszej instancji, w ktérym to
postepowaniu uczestniczg bezposrednio zainteresowane strony, w postepowaniu
spadkowym sg juz tylko uczestnicy samego postepowania, majgcego na celu
stwierdzi¢ nabycie spadku po zmartym, a nastepnie ewentualnie dokonac¢ jego
podziatu. Dlatego uzupetnienie o tak istotne dowody, jak to miato miejsce
w postepowaniu w rozpoznawanej sprawie byto wtasciwym, koniecznym dziataniem
sadu, zwtaszcza wobec konsekwencji dla sprawy, jakie te dowody przyniosty.
Nie mozna wiec zastosowac wprost schematow wynikajgcych z rozumienia art. 381
oraz art. 368 k.p.c. w przywotanym licznie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i sgdow powszechnych w uzasadnieniu wniosku przez petnomocnika skarzgcego,
gdyz kazdy przypadek postepowania w sprawach spadkowych wymaga

indywidualnego rozwazenia.



Whiesiona skarga kasacyjna, ktorej Sad Najwyzszy nie rozwaza na etapie
tzw. przedsadu, w przewazajgcym zakresie stanowi dyskusje z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowoddéw dokonanych w sprawie, w tym w szczegdlnosci
polemike z zeznaniami swiadkéw i ich oceng przez Sgd, mimo ze w postepowaniu
kasacyjnym jest to wytgczone z podstaw kasacyjnych (art. 3983§ 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.), Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem faktow, a Sad Okregowy
szczegotowo przedstawit materiat dowodowy, dokonat jego analizy i wskazat na

zastosowane kryteria oceny.

Majgc na uwadze znane i utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego
i doktryny w kwestii przestanek, jakie muszg zosta¢ spetnione dla uznania
oczywistosci skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ wystgpienia w sprawie tych
przestanek, okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. nalezato orzec jak na wstepie.



