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POSTANOWIENIE

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa H. spotki akeyjnej w R.

przeciwko O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub o uchylenie uchwaty,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 15 czerwca 2023 r., V AGa 109/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

postanowienia, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), z uwagi
na zastosowanie w sprawie przez Sad Apelacyjny art. 9 k.s.h., regulujgcego zasady
dokonywania zmian umowy spotki osobowej, w sprawie o stwierdzenie niewaznosci

uchwaty spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

W motywach zaskarzonego wyroku na s. 12 znalazto sie zdanie, w ktérym
Sad Apelacyjny powotat art. 9 k.s.h.: ,uchwate zgromadzenia wspdlnikéw
podejmuje sie wiekszo$cig gtoséw, a umowe spdétki mozna zawrzeC¢ na skutek
zgodnych oswiadczen woli wszystkich jej zatozycieli, a zamieni¢ za zgodag
wszystkich wspdlnikéw, chyba ze umowa stanowi inaczej (art. 9 k.s.h.)”. Powotany
przepis w istocie zawarty jest w dziale Il ,Spotki osobowe”, tytutu | ,Przepisy
ogolne” k.s.h., podczas gdy sprawa dotyczy uchwat spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, nie zas spoétki osobowej. O wyniku postepowania w sprawie
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nie zadecydowato jednak zastosowanie w ustalonych okolicznosciach faktycznych
art. 9 k.s.h. (Sad Okregowy, ktorego stanowisko weryfikowat Sgd Apelacyjny na art.
9 k.s.h. sie nie powotat), lecz art. 208 § 1-8 i art. 204 § 1 k.s.h.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej miato tez $wiadczy¢ zajecie przez
Sad Apelacyjny stanowiska, ze podziat czynnosci pomiedzy cztonkoéw zarzgdu,
zawarty w regulaminie uchwalanym przez zgromadzenie wspdlnikow spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig jest z istoty sprzeczny z przepisami art. 208 § 2-
7 k.s.h., ktérego to pogladu Sad Apelacyjny nie uzasadnit, mimo licznych
odmiennych wypowiedzi orzecznictwa i doktryny na ten temat. Pozwany przytoczyt
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, w ktorych wybrzmiata teza o dopuszczalnosci
dokonywania podziatu czynnosci pomiedzy czionkéw zarzgdu, zwanego czesto

takze ,wewnetrznym podziatem kompetenc;ji”.

Wbrew argumentacji pozwanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad obu instancji nie wykluczyty mozliwosci dokonania podziatu
czynnosci pomiedzy cztonkdw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
lecz stwierdzity, ze podziat ten, o ile wprowadza reguty odmienne od ustalonych
w art. 208 k.s.h., to ma mie¢ oparcie w umowie spoétki, a umowa o powotaniu
pozwanej spofki takich postanowien nie zawiera. Zmiana zasad prowadzenia spraw
spotki przez czionkdéw jej zarzgdu w akcie innym niz umowa zostata przez Sady
meriti uznana za niewazng, gdyz regulamin w zakwestionowanej czesci
przewidywat dla czionkdw zarzgdu niemajgce oparcia w umowie spotki
ograniczenia w zakresie spraw, ktdore mogg prowadzi¢, sposobu podejmowania
decyzji, koniecznosci podjecia uchwatly w sprawach spornych i powotywania
prokurenta. Skarzgca akcentuje, ze Sad Apelacyjny miat nie zwréci¢ uwagi na § 3
ust. 3 Regulaminu Zarzgdu w brzmieniu: ,Bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw
cztonkow Zarzadu wynikajgcych z przepiséw obowigzujgcego prawa i postanowien
umowy spoitki okresla sie ponizej wewnetrzny podziat sfer kompetencji cztonkéw
Zarzadu®, ktore to postanowienie podkresla jedynie wewnetrzny charakter podziatu
kompetencji dokonanych zaskarzong uchwatg. Jakkolwiek prowadzenie spraw
spotki (czynnosci w zakresie wewnetrznym spofki), do ktérych odnosi sie art. 208
k.s.h., nie jest tozsame z jej reprezentacjg, to jednak podjecie przez czionka

zarzadu dziatan wbrew regutom dokonywania czynnosci okreslonych w art. 208
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k.s.h. narazi¢ moze go na odpowiedzialnos¢ za szkody tym spowodowane,
przewidziang w art. 293 k.s.h. (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 lutego 2004 r.,
Il CK 407/02).

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze z uwagi
na konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore przedstawita w formie pytan pozostajgcych w zwigzku z wyktadnig art. 250 pkt
2 k.s.h.wzw. z art. 252 § 1 k.s.h.: ,czy jesli zaskarzona uchwata wspélnikow sktada
sie z wyodrebnionych redakcyjnie elementéw (np. paragrafow lub ustepéw
regulaminu zarzadu), sposréd ktérych tylko wybrane elementy sg niezgodne
z prawem, dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci tylko tych elementéw
(jednostek redakcyjnych, paragrafow, ustepow), czy tez konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaty (np. catego regulaminu zarzadu)” oraz ,czy wspélnicy
w umowie spotki z 0.0. mogg delegowaé¢ na zgromadzenie wspolnikéw
kompetencje do modyfikacji dyspozytywnych norm regulujgcych wewnetrzne

zasady funkcjonowania zarzadu spotki ujetych w art. 208 § 2-8 k.s.h.”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skarzgca
nie sprostata takim wymaganiom uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Przestanki zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikéw okreslone zostaty
w art. 250 pkt 2 k.s.h. Sad Najwyzszy w wyrokach z 13 maja 2004 r., V CK 452/03
iz 19 grudnia 2007 r., V CSK 350/07, wyjasnit juz, ze dopuszczalne jest
zakwestionowanie i w konsekwencji uchylenie czesci uchwaty walnego

zgromadzenia akcjonariuszy, ale pod pewnymi warunkami, w szczegoélnosci, gdy
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kwestionowany fragment ma charakter autonomiczny i nie jest powigzany tresciowo
z pozostatymi postanowieniami uchwaty. Ocena, ktéra czeS¢ uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw ma charakter autonomiczny i moze albo nie moze
funkcjonowac w obrocie samodzielnie, bez zwigzku z innymi postanowieniami tejze
uchwaty, musi by¢ dokonywana ad casum, stosownie do przedmiotu uchwaty i jego
powigzan z przedmiotem innych uchwat. Trudno w tej materii ustali¢ jednolitg regute

zwtaszcza na bazie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Art. 208 k.s.h. w kolejnych jednostkach redakcyjnych zawiera przepisy
dyspozytywne. W swietle jednoznacznej tresci § 1 art. 208 k.s.h. sg to przepisy,
ktérych zastosowanie moze by¢ zmodyfikowane w umowie spoftki. Z ustalen Sgdéw
wynika, ze w § 19 ust. 3 umowy spdiki jej strony postanowity, ze ,Zarzad pracuje
zgodnie regulaminem, ktory zostanie uchwalony przez Zgromadzenie Wspolnikow.
Regulamin reguluje sprany, ktore wymagajg uchwaty Zarzgdu oraz zakresy
dziatalnosci powierzone poszczegdlnym czionkom Zarzadu.” To postanowienie
umowy spotki zawiera upowaznienie do uchwalenia regulaminu pracy zarzadu
pozwanej, lecz nie wynika z niego, ze regulamin ten moze przewidywac odstepstwa
od regut ustalonych w art. 208 § 2-8 k.s.h. ani tez granice tych dopuszczalnych
odstepstw. Nie sposob jest przyjac, ze jezeli w samej umowie spétki brak jest na ten
temat jakichkolwiek precyzyjnych ustalen, to mogg by¢ one wyznaczone dowolnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* oraz — co do kosztow
postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1
k.p.c., § 8 pkt 22 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.
(M.M)

[a]



