Sygn. akt | CSK 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa H. J. i W. J.

przeciwko D. J. i A. G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej D. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowane przez poprzednika prawnego powodow - powoda
J. J. - powddztwo o ustalenie, ze umowa z dnia 26 pazdziernika 1999 r. sprzedazy
wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr 211, potozonego
przy ulicy D. 82 w W., zawarta przez pozwanych A.G. i D. J. nie wywotata skutkow
prawnych, zostato uwzglednione wyrokiem Sgadu Okregowego w W. z dnia 4
czerwca 2007 r.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej D. J., Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
11 grudnia 2007 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad ten wskazat, ze od zasady niemoznosci uzyskania przy nabyciu
pochodnym wiecej praw niz miat poprzednik sg liczne wyjatki, majgce na celu
ochrone intereséw nabywcy. Wskazat na koniecznos¢ szczegolnie wnikliwej oceny
wczesniej podejmowanych czynnosci prawnych i procesowych oraz rozwazenia,
czy powod, pozwany i R. N. dziatali w zmowie iz gory powzietym zamiarem
dokonania czynnosci pozornej, a ich celem byto wprowadzenie kontrahenta w btgd
co do prawdziwego stanu rzeczy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w mysl| art. 365 § 1
k.p.c., zwigzanie sgdu prawomocnym wyrokiem wydanym w innej sprawie polega
na uwzglednieniu jego istnienia oraz tresci, nie pozbawia jednak sgadu prawa
dokonania samodzielnej oceny podstaw jego wydania. Poza tym
rozwazeniu poddat réwniez, w razie potrzeby, czy w szczegolnych
okolicznosciach sprawy, powotanie sie przez powoda na niewaznosS¢ czynnosci
prawnej sprzedazy nie stanowi naduzycia prawa.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. Sgd Okregowy w W., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, oddalit powoddztwo, przyjmujgc ze wyrok ustalajgcy
niewaznos¢ czynnosci prawnej udzielenia petnomocnictwa R. N. i wyrok
stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy zamiany nie wigzaty pozwanej, a zatem powdd
nie moégt skutecznie powotywac sie na niewaznos¢ umowy sprzedazy zawartej
przez pozwanych. Czynnos$ci w postaci zlecenia R. N. opisanych dziatan w imieniu
powoda J. J. oraz zawarcia umowy zamiany miaty charakter pozorny, poniewaz
zmierzaty jedynie do stworzenia sytuacji, w ktorej mozliwe bytoby zbycie osobie

trzeciej prawa do lokalu. Pozwana mogta powotaC sie na odptatne nabycie



i dziatanie w dobrej wierze. Roszczenie powoda pozostaje w sprzecznosci z
zasadg uczciwosci, co przemawia za zasadnoscig zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji z dnia 19 marca 2009 r. i powddztwo uwzglednit.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego oparte zostatlo na nastepujgcych
ustaleniach i wnioskach:

Spotdzielcze  wiasnosciowe prawo do wskazanego wyzej lokalu
mieszkalnego przystugiwato powodowi, ktéry naduzywat alkoholu i doprowadzit do
zadtuzenia z tytutu optat eksploatacyjnych. W dniu 16 wrzesnia 1999 r. powdd J. J.
udzielit A. G. petnomocnictwa do zamiany tego lokalu na inny. Nastepnie w dniu 30
wrzesnia 1999 r. udzielit petnomocnictwa R. N. do zamiany tego lokalu na inne
prawo, w szczegolnosci do nieruchomosci lub udziatu w nieruchomosci, przy czym
nie odwotat petnomocnictwa udzielonego A. G. Wspdlnie z tymi osobami sptacat
zadtuzenie i przygotowywat lokal do sprzedazy, tgcznie z uzyskaniem co do tego
lokalu spotdzielczego wtasnosciowego prawa.

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. R. N. sprzedat A. G. udziat w rozmiarze "2
czesci w nieruchomosci potozonej w H. i tego samego dnia, dziatajgc jako
petnomocnik J. J., zawart z A. G. umowe zamiany, na mocy ktorej A. G. uzyskat
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do  wymienionego lokalu w zamian za
przeniesienie na powoda udziatu w nieruchomosci potozonejw H.

Powdd J. J. okazywat lokal potencjalnym nabywcom, miedzy innymi matce
pozwanej, ktérg poinformowat, Zze formalnosci zwigzane ze sprzedazg bedg
zatatwiane w obecnosci R. N. W pdzniejszym czasie matka pozwanej, ktora
zdecydowata sie na nabycie tego lokalu dla corki, zostata poinformowana, ze lokal
zostat sprzedany A.G. Z kolei umowg z dnia 26 pazdziernika 1999 r. A. G.
wskazane spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego sprzedat
pozwanej D. J. za kwote 85 000 zt.

Sad Okregowy w P. prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 29 listopada
2001 r. uwzglednit powddztwo wniesione przez powoda w dniu 4 grudnia 2000 r. i
stwierdzit niewaznosSC¢ czynnosci prawnej, polegajgcej na udzieleniu w dniu

30 wrzesnia 1999 r. R. N. petnomocnictwa do zamiany opisanego lokalu. Z kolei



Sad Okregowy w W. prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 22 stycznia 2003 r.
ustalit niewaznos¢ umowy zamiany zawartej w dniu 1 pazdziernika 1999 r. przez A.
G.iR.N.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie byto podstaw do przyjecia pozornosci
w odniesieniu do czynnosci prawnych zlecenia przez powoda wskazanym osobom
dziatania w jego imieniu oraz zamiany spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu na udziat w nieruchomosci. Zamiarem R. N. i A. G. bytlo wywotanie takich
skutkow, jakie wynikajg z tresci sktadanych przez nich oswiadczen woli. Powod
chciat dokona¢ zamiany swego lokalu na inny, a nie na udziat w nieruchomosci
potozonej poza W., mimo braku takiego ograniczenia uprawnienia pethomocnika w
treSci samego petnomocnictwa. Wobec tego zlozone w umowach z dnia 1
pazdziernika 1999 r. oswiadczenia nabycia przez A. G. udziatu w nieruchomosci
potozonej w H. oraz zamiany tego udziatu na lokal nalezgcy do powoda nie miaty
charakteru pozornosci. Pozwana nie nabyta prawa do lokalu w dobrej wierze, ktorej
nie domniemywa sie, skoro powdd poinformowat jg, Zze umocowat do sprzedazy R.
N., a prawo do lokalu nabyta od A. G.

Stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej udzielenia przez J. J.
petnomocnictwa do zbycia prawa do lokalu i przeniesienia na pozwanego A. G.
tego prawa, byly wigzgce w rozpoznawanej sprawie. Oznacza to, ze niewaznos¢
umowy zamiany spowodowata niemoznos¢ przeniesienia przez pozwanego prawa
do wymienionego lokalu, skoro go skutecznie nie nabyt. Za niedopuszczalne uznat
stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do powddztwa opartego na podstawie art. 189
k.p.c.

Pozwana D. J. oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 398%§ 1 k.p.c. Zarzucita Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 5 i 7 k.c.
przez ich btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie art. 5 u.k.w.h. przez
nieuwzglednienie, ze umowa sprzedazy zostata zawarta z uprawnionym wpisanym
do ksiegi wieczystej. Zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej wyroku i
nieprzytoczenie przepisu prawa, na ktorym opart stanowisko, ze pozwany A. G. nie
mogt przenie$¢ na skarzgcg wiecej praw niz sam posiadat, co uniemozliwia

kontrole kasacyjng rozstrzygniecia. Przyjecie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.



zwigzania prawomocnymi  wyrokami zaocznymi pozostawato  natomiast
w sprzecznosci z trescig tego przepisu, z ktérego wynika, ze prawomocny wyrok
wigze inne osoby jedynie w przypadkach w ustawie przewidzianych.
Do uwzglednienia bezzasadnej apelacji powoda doszto w nastepstwie naruszenia
art. 386 § 1 w zwigzku z art. 385 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze wypemi¢ podstawe kasacyjng ujeta w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., jezeli
skarzagcy wykaze, ze =zaskarzone orzeczenie uniemozliwia sprawdzenie
merytorycznej prawidtowosci rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 1997 r., 11l CKN 149/97, OSP 2000, nr 4, poz. 63, z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, niepublik.). Uzasadnienie wyroku sgadu drugiej instancji nie musi
zawiera¢ wszystkich regut przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c., a odnoszacych sie
do uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, poniewaz w postepowaniu
apelacyjnym ma on zastosowanie tylko odpowiednie (art. 391 § 1 k.p.c.).
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres tego
zastosowania jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania apelacyjnego, a takze dziatah procesowych, wyznaczonych
rodzajem zarzutéw apelacyjnych i zakresem zaskarzenia. W razie zmiany
orzeczenia sgdu pierwszej instancji istnieje mozliwos¢ oparcia orzeczenia sadu
drugiej instancji na ustaleniach faktycznych i ocenie dowodéw dokonanych przez
sad pierwszej instancji, jesli jednoczesnie uznaje sie ich prawidtowos¢. Sad drugiej
instancji ma jednak obowigzek szczegotowego odniesienia sie do ustalen i ocen,
ktére byty kwestionowane w apelacji. Wszystkie zarzuty apelacyjne powinny by¢
przedmiotem oceny potgczonej z przytoczeniem  przepisbw  prawnych
i wyjasnieniem podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Oznacza to obowigzek
niewagtpliwego okreslenia podstawy faktycznej, stanowczej i wyczerpujgcej
argumentacji prawnej oraz odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych
w apelaciji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie

zostaty rozwazone wszystkie okolicznosci poprzedzajgce zawarcie umowy przez



pozwanych. Sgd Apelacyjny nie powotat ani tez nie omowit podstawy prawnej
rozstrzygniecia, poza uznaniem za nietrafng oceny pozornosci czynnos$ci prawnych
podjetych przez powoda, pozwanego i R. N. Brak wiec w uzasadnieniu wymaganej
analizy podstawy prawnej rozstrzygniecia. Btednie stwierdzit Sgd drugiej instancji,
ze dobrej wiary nie domniemywa sie, a przyjecie, ze pozwana nie dziatata w dobrej
wierze nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie umotywowano takze stanowiska, ze w odniesieniu do
powddztwa, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie jest dopuszczalne stosowanie art.
5k.c..

Niewatpliwie trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 365 § 1
K.p.c. przez przyjecie zwigzania w rozpoznawanej sprawie opisanymi wczes$niej
wyrokami zaocznymi, a niedostatek wypowiedzi w uzasadnieniu co do charakteru
tego zwigzania i jego zakresu oznacza, ze przyjete zostato zwigzanie rowniez
podstawg faktyczng tych orzeczen. Zagadnienie prawomocnosci materialnej
wyroku wydanego przez sgd w innej sprawie odnosi sie do faktu jego istnienia,
a przejawia sie w mocy wigzgcej, ocenianej od strony podmiotowej i przedmiotowe;.
Granice podmiotowe wyznaczone sg skladem uczestnikbw postepowania
prawomocnie zakonczonego, chyba ze ustawa (art. 365 § 1 in fine k.p.c.) wyraznie
wskazuje na zwigzanie takze innych oséb, jak np. w art. 435, 452 i 458 k.p.c. Jesli
nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa, to rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia
prawnego w jednej sprawie nie wytgcza dopuszczalnosci dokonywania w innej
sprawie jego wyjasnienia i oceny. Innymi stowy, osoby, ktore nie byly stronami
i ktérych nie obejmuje rozszerzona prawomocnos¢ materialna wczesniejszego
wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci realizowania swego uprawnienia we
wlasnej sprawie, takze wtedy, gdy fgczy sie to z zakwestionowaniem oceny
przestanek orzekania, wyrazonej w innej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16; z dnia
7 grudnia 2012 r., Il CSK 143/12, niepublik.). Wigze sie to z koniecznoscig
zapewnienia stronie prawa do sgdu, umozliwiajgcego wtasciwg ochrone prawna.

Dominujacy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze wynikajgca
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy wytgcznie jego sentencji, a nie

uzasadnienia i zawartego w nim ustalenia oraz oceny prawnej, a zatem przestanek



faktycznych i prawnych, przyjetych za jego podstawe (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98; z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN1073/00, 12 maja 2006 r., V CSK 59/06; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, niepublik.). Na takie wiasnie rozumienie mocy wigzgcej nie wskazuje
zaskarzone orzeczenie, skoro przyjeto bez blizszej motywacji i przeprowadzenia
samodzielnej oceny ich podstaw, zwigzanie wyrokami wydanymi w sprawach,
w ktérych pozwana nie brata udzialu i co wiecej kwestionowata istnienie
okreslonych przyczyn niewaznosci czynnosci prawnych. Na Sgdzie drugiej instancji
spoczywata zatem powinnosC¢ szczegolnie rozwaznego i wnikliwego osadu,
uwzgledniajgcego takze argumenty, ktére moglyby prowadzi¢ od odmiennych
wnioskow.

Nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., polegajgce na btednym uwzglednieniu apelacji przez
sad drugiej instancji i dokonaniu zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji. Do jego
naruszenia mogtoby dojs¢, gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja byta
bezzasadna, a mimo tego zmienit zaskarzony wyrok (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, niepublik. oraz wyroki
z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09 niepublik. i z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| PK 96/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz.138). Tylko w takim zakresie mozna mowi¢
0 zwigzku obu wskazanych przepiséw. Nie ma podstaw do uznania, ze taka
sytuacja miata miejsce w sprawie.

Nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 189
k.p.c., mozna zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Przyjete zostato
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, ze mozliwe jest rowniez zgdanie
ustalenia faktu prawotworczego, a zatem takiego, ktérego ustalenie zmierza
w istocie do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenia z dnia
8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52, P i P z 1953 r. nr 8-9; z dnia 11 wrzes$nia 1953 r.,
IC 581/53, OSN 1954 r. nr 3, poz. 65; wyroki: z dnia 14 lipca 1989 ., Il CR 270/89,
niepubl.; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, niepubl.). Sad Najwyzszy

dopuszcza rowniez, w szczegolnych okolicznosciach mozliwos¢é zgdania ustalenia



bezskutecznosci faktu prawotworczego ( tak w wyroku z dnia 10 czerwca 2011 r.,
Il CSK 568/10, nie publik.).

Powdd, dochodzgc roszczenia o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa, obowigzany jest wykazac fakt istnienia stosunku prawnego lub prawa oraz
interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Interes prawny jako materialno-prawna przestanka powddztwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych,
moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu, gdy ma miejsce niepewnos¢ prawa lub stanu
prawnego w sensie obiektywnym. Ocena istnienia interesu prawnego powinna
uwzglednia¢ jego wyktadnie celowosciowg, okolicznosci konkretnej sprawy, a takze
okolicznos¢, czy istnieje mozliwos¢ uzyskania ochrony w drodze innego powddztwa,
zwlaszcza powodztwa o swiadczenie. Poza tym nalezy uwzglednia¢ szeroko
pojmowany dostep do sgadu w celu uzyskania wiasciwej ochrony prawnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CKN 568/10,
niepublik.; z dnia 18 marca 2011 r., lll CSK 127/10, niepublik. z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CSK 33/09, niepublik.; z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05, niepublik.;
z dnia 2 lutego 1999 r., Il CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171). Skuteczne
powotanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywota takie konsekwencje w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym
samym zostanie usunieta niepewnos¢ co do istnienia okreslonych uprawnien oraz
ryzyko ich naruszenia w przysztosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2002 r., Il CKN 919/99, niepublik.).

Podkresli¢ nalezy, ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter deklaratoryjny.
Tymczasem ustalenia zaskarzonego wyroku, jak i fragmentaryczne rozwazania
prawne nie wskazujg na istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa,
ktérego ustalenia powod sie domagat, jak tez nie wskazujg na istnieniu jego
interesu prawnego, a dochodzone roszczenie w istocie dotyczy zgdania wydania
konstytutywnego orzeczenia, zmierzajgcego do pozbawienia czynnosci prawnej

cechy skutecznosci. Pominieta zostata jednak przez Sad Apelacyjny koniecznosc



wskazania podstawy oraz rozstrzygniecia kwestii ewentualnego zwigzania
pozwanej wyrokami stwierdzajgcymi niewaznos¢ wskazanych czynnosci prawnych.
Odwotanie sie zas do zasady stwierdzajgcej, ze przy pochodnym nabyciu rzeczy od
niewtasciciela, nabywca nie moze uzyskaC wiecej praw niz miat zbywca, byto
nadmiernym uproszczeniem i nie moze stanowi¢ wiasciwe] podstawy
rozstrzygniecia. Ustalenie, czy zasada ta moze mieC zastosowanie, wymaga
bezwzglednie  wyjasnienia  sytuacji pozwanej  w kontekscie = czynnosci
podejmowanych przez powoda, pozwanego i R. N. oraz tego, ze konsekwencjg
stwierdzenia niewaznosci umowy zamiany bylo uzyskanie przez powoda
roszczenia w stosunku do pozwanego.

Nalezy tez podkreslic, ze do oceny roszczenia powoda nie miat
zastosowania art. 59 k.c. Przestankami powddztwa opartego na tej podstawie
prawnej sg:. zawarcie umowy przez umawiajgce sie strony, stan catkowitej lub
czesciowej niemozliwosci zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej, zwigzek
przyczynowy pomiedzy zawarciem umowy a niemozliwoscig Swiadczenia,
Swiadomos¢ obu stron umowy albo nieodptatno$¢ umowy. Chronione $wiadczenie
musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnosci uniemozliwiajgcej jego realizacje.
Abstrahujgc od uptywu zawitego, rocznego terminu liczonego od chwili zawarcia
umowy, trzeba zauwazy¢, Zze przed zawarciem umowy nie istniato stosowne
roszczenie powoda, co czyni bezprzedmiotowe rozpatrywanie kwestii odptatnosci
umowy oraz wiedzy pozwanej o tym roszczeniu.

Naruszenie art. 7 k.c. bylo oczywiste, skoro Sad Apelacyjny zaprzeczyt
uregulowanemu w nim domniemaniu, a ktérego obalenie obcigzato powoda.
Powotane w uzasadnieniu wyroku przyczyny, majgce wskazywaé na ztg wiare nie
uwzgledniajg catoksztattu okolicznosci sprawy.

Zapatrywanie o niedopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. w sprawach
dotyczacych powoddztw opartych na art. 189 k.c. nie zostato blizej uzasadnione,
a przeciez doszto do arbitralnego wytgczenia mozliwosci zastosowania klauzuli
generalnej, majacej istotne znaczenie dla catego systemu prawnego. Zagadnienie
wymagato rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy i wywazenia interesow obu
stron (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu najwyzszego z dnia 7 czerwca
1971 r., Il CZP 87/70, OSNC 1972, nr 3, poz. 42; wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000 nr 7, poz. 354;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, niepublik.;
z dnia 11 maja 2012 r., 1l CSK 540/11, niepublik.).

Zarzut naruszenia art. 5 u.k.w.h. byt nieuzasadniony, poniewaz dla
przedmiotowego spoétdzielczego wlasnosciowego prawa, nabytego przez pozwang
nie byta zatozona ksiega wieczysta.

Z przedstawionych powoddéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



