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POSTANOWIENIE

5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi upadtej B.W.

z udziatem Syndyka masy upadtosci B.W. osoby fizycznej nieprowadzgce;j
dziatalnosci gospodarczej, Z. w W. , P. spofki akcyjnej w W., M. spétki akcyjnej w
K., A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., H. sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

w przedmiocie odmowy ustalenia planu sptaty wierzyciela,

na skutek skargi kasacyjnej upadtej B.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 sierpnia 2023 r., XIl Gz 250/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od dluzniczki na rzecz uczestnika M. S.A. w K.
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt, z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia dluzniczce odpisu niniejszego
postanowienia tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dtuzniczka w postepowaniu upadtosciowym powotata sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore
przedstawita jako pytanie: czy jesli nieruchomo$¢é obcigzona jest ograniczonym
prawem rzeczowym w postaci hipoteki, a jednoczesnie wierzytelnosc
zabezpieczona tg hipotekg przekraczajgca warto$¢ nieruchomosci jest wymagalna,
to zbycie tego skiadnika majatku bedzie stanowi¢ pogtebienie stopnia

niewypfacalnosci?”.

Skarzgca z ostroznos$ci procesowej wniosta o potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) w zwigzku z potrzebg udzielenia

odpowiedzi na przytoczone pytanie.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktdérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla

systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
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sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398° § 3
iart. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te rdznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych nie powstaje, gdy Sad Najwyzszy ustalit stanowisko i wyrazat poglady we
wczesniej wydanych orzeczeniach na temat wykladni przepisbw objetych

wnioskiem, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Skarzgca nie przedstawita argumentacji prawnej uzasadniajgcej teze
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, co uniemozliwia
kontrole wniosku pod kgtem spetnienia przestanek przedsgdu z art. 398° k.p.c.
Skarzgca ograniczyta sie jedynie do przedstawienia jej subiektywnego poglagdu na
temat tego, w jaki sposdb nalezato oceni¢ okolicznosci faktyczne ustalone
w sprawie. Skarzgca nie domagata sie rozstrzygniecia problemu, ktéry przyczynitby
sie do rozwoju prawa, lecz zmierzata do uzyskania stanowiska, ktére by wsparto jej

oddalone zgdania.

W ostatnim okresie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat
tego, czy i w jaki sposob obcigzenie nieruchomosci hipotekg wptywa na jej rynkowg
wartos¢ (zob. m.in. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2019 r, Il CZP 30/18). Przy sprzedazy nieruchomosci wartos¢ rynkowg
nieruchomosci odzwierciedla rowna tej wartosci cena, a obcigzenie hipotekag
wptywa jedynie na sposob zadysponowania tg ceng, zwykle przez zaptate dtugu
w celu doprowadzenia do wygasniecia hipoteki. Jezeli strony umowy nie ustalg
sposobu uiszczenia ceny przez przeznaczenie jej w catosci lub czesci na
zaspokojenie wierzyciela hipotecznego i nie doprowadzg do wygasniecia hipoteki,
nabywca obcigzonej hipotekg nieruchomosci wstepuje w prawa dtuznika

rzeczowego i w zwigzku z tym ponosi ryzyko odpowiedzialnosci za cudzy diug
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w postaci ryzyka egzekucji i mozliwosci odzyskania sptaconego dtugu. Ryzyko to
moze obniza¢ cene nieruchomosci, poniewaz ma wymiar finansowy, ale nie jest to
rébwnoznaczne z pomniejszeniem wartosci nieruchomosci o kwote niesptaconego
zadtuzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., Il CSK
414/12, z 26 stycznia 2016 r., | CSK 54/16). W zwigzku z tym nalezato stwierdzic,
ze co do zasady, hipoteka jest prawem pozostajgcym bez wptywu na oszacowang

wartos¢ rynkowag nieruchomosci.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia wynika, ze w stosunku do upadtej zaistniaty przestanki do odmowy
ustalenia planu spfaty wierzycieli. W toku postepowania upadto$ciowego ustalono,
ze upadta przed ztozeniem wniosku o upadto$¢ wyzbyta sie udziatdw w wysokosci
3/4 czesci w dwdch nieruchomosciach, otrzymujgc ostatecznie w zamian jedynie
symboliczne wynagrodzenie. Udzialy w nieruchomos$ciach stanowity jedyne
wartosciowe skfadniki majgtku upadtej. Zbycie ich za kwote 1 zt i 2 zt w oczywisty
spos6b Swiadczy o celowym wyzbyciu sie majgtku. Nieruchomos$ci byly
przedmiotem dalszego obrotu, a w kazdym przypadku nabywca byt powigzany
osobowo ze zbywcg (tozsamy zarzad spoétek). Ostatecznym nabywca
nieruchomosci byta spotka prawa brytyjskiego, co znaczaco utrudnia wierzycielom

prowadzenie skutecznej egzekuciji i dotychczas nie uzyskali oni zaspokojenia.

Ponadto w toku postepowania nie stwierdzono zadnych wzgleddéw stusznosci
lub humanitarnych, przemawiajgcych za zasadnos$cig ustalenia planu sptaty
wierzycieli. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostawaty hipotetyczne rozwazania
dotyczgce mozliwosci zarobkowych dituzniczki, gdyz upadfta aktualnie osigga

dochdd z umowy zlecenia w wysokosci 28 zt.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci ocena Sgdow meriti, ze upadta
celowo doprowadzita do istotnego zwiekszenia stopnia swojej niewyptacalnosci
przez wyzbycie sie udziatdw w dwdch nieruchomosciach za niewspotmiernie niskg
cene 3 zt, co w konsekwencji doprowadzito do pokrzywdzenia wierzycieli. Sgd
Okregowy w postepowaniu upadtej nie dopatrzyt sie dziatania ukierunkowanego na
ograniczenie wysokosci zobowigzan. Na zadnym etapie postepowania upadta nie

wykazata, ze posiada inny majatek czy zrodto dochoddw, ktére pozwolg jej dokonac
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sptaty zgodnie z ewentualnie ustalonym planem sptaty. Zaistniaty zatem przestanki
do odmowy ustalenia dla upadtej planu sptaty wierzycieli okreslone w art. 491142
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1228).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1
k.p.c., § 8 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst

jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a4]



