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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. w G.

przeciwko V. B.V. w H. (Holandia)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lutego 2019,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACz [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. odmowit
odrzucenia pozwu. Wskazat, ze zmiana dochodzonego w pozwie roszczenia
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego (wyroku Sadu Apelacyjnego
wl...] z dnia 26 stycznia 2016 r.) na roszczenie z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia nie miata znaczenia z uwagi na art. 15 § 1 k.p.c.
Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. odrzucit
pozew i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 14 400 zt tytutem kosztéw
procesu. Podkreslit, Ze na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE 2012 L 351/1; dalej: ,rozporzgdzenie
nr 1215/2012”) istniata jurysdykcja krajowa sgdow polskich w sprawie pierwotnie
dochodzonego roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
Spostrzegt, ze po wszczeciu postepowania powoddka pismem z dnia 1 kwietnia
2016 r. dokonata zmiany powddztwa polegajgcej na zastgpieniu dochodzonego
roszczenia roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazat, ze
rozporzadzenie nr 1215/2012 nie zawiera unormowan w zakresie wplywu tej
okolicznosci na dalsze kontynuowanie postepowania. Uznat, ze za chwile
wszczecia postepowania w rozumieniu art. 1097 § 1 k.p.c. nalezy uznac¢ chwile
zmiany dochodzonego roszczenia w trybie art. 193 § 3 k.p.c., zwlaszcza ze ta
zmiana jest rownoznaczna z dorozumianym cofnieciem dochodzonego pierwotnie
roszczenia i wystgpieniem z zupetnie nowym roszczeniem. Przyjat, ze oznacza to
W rozpoznawanej sprawie, iz jurysdykcja krajowa istniejgca wczesniej
dla roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nie ma znaczenia
dla zmienionego powodztwa. Skonstatowat, ze skoro pozwana ma siedzibe
na terytorium Kroélestwa Niderlandow, nalezato przyjac, iz niniejsza sprawa podlega
jurysdykcji sgdow tego panstwa zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 63 rozporzadzenia
nr 1215/2012.


http://synonim.net/synonim/skonstatowa%C4%87
http://synonim.net/synonim/skonstatowa%C4%87

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 1097 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1097 § 1 k.p.c., jurysdykcja krajowa istniejgca w chwili
wszczecia postepowania trwa nadal, cholby jej podstawy odpadty w toku
postepowania (,perpetuatio iurisdictionis”). Powstaje w zwigzku z tym pytanie,
czy ,chwilg wszczecia postepowania” w rozumieniu tego przepisu byta chwila
wniesienia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego dnia

7 marca 2016 r., czy tez chwila zmiany tego powodztwa dnia 1 kwietnia 2016 r.

W niniejszej sprawie powddka zrezygnowata z pierwotnego roszczenia
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego (w stanie faktycznym sprawy
dalsze podtrzymywanie go byto bezcelowe, bo wyrok Sadu Apelacyjnego w[...]
zostat wykonany), a w jego miejsce wystgpita z roszczeniem o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Istota sprawy dotyczy zatem tego, czy w razie tak
daleko idgcej zmiany powddztwa, ktdra polega na zastgpieniu jednego powodztwa
innym, jurysdykcja krajowa ustalona dla pierwszego powodztwa jest nadal aktualna
(perpetuatio iurisdictionis). Zagadnienie to nie zostato wyraznie uregulowane ani

w prawie europejskim, ani w kodeksie postepowania cywilnego.

Skutki przedmiotowej zmiany powoddztwa zostaty okreslone w przepisach
art. 193 k.p.c. Z art. 193 § 2 k.p.c., ktéry wszakze expressis verbis dotyczy
przedmiotowej zmiany powddztwa, polegajgcej na wystgpieniu z innym
roszczeniem obok poprzedniego roszczenia, wynika, ze sgad rozpoznaje nowe
roszczenie jako sprawe oddzielng. Konsekwentnie jednak nalezy uznad,
ze wystgpienie z nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotychczasowego
oznacza, ze jest to nowa sprawa. Badaniu powinny zatem podlega¢ wszystkie
przestanki umozliwiajgce jej rozpoznanie, w tym jurysdykcja krajowa,
na chwile dochodzenia nowego roszczenia zamiast dochodzonego wczesniej.
Wynika to posrednio takze z art. 193 § 3 k.p.c., ktory okresla m.in. skutki
wystgpienia przez powoda z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego.
Przedstawione rozumowanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego, wedtlug ktérego zmiana powddztwa, polegajgca na zastgpieniu



roszczenia dotychczasowego nowym roszczeniem, stanowi zgtoszenie nowego
powoddztwa z réwnoczesnym dorozumianym cofnieciem poprzedniego (orzeczenie
z dnia 17 pazdziernika 1945 r., C Ill 701/45, OSN 1945-1946, nr 1, poz. 20;
orzeczenie z dnia 15 pazdziernika 1953 r., | C 3178/52, OSNCK 1954, nr Ill, poz.
69; orzeczenie z dnia 28 lutego 1958 r., Ill CR 464/57, OSPIiKA 1960, nr 11, poz.
290; uchwata z dnia 13 kwietnia 1988 r., lll CZP 24/88, OSNCP 1989 r., nr 9, poz.
138; wyrok z dnia 31 marca 1998 r., Il CKN 630/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 181;
postanowienie z dnia 15 kwietnia 2003 r. V CKN 104/01, nie publ.; uchwata z dnia
8 marca 2007 r., Il CZP 165/06, Monitor Prawniczy 2007 r., nr 21, s. 1195;
wyrok z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 188/14, nie publ.). W podsumowaniu nalezy
zatem przyja¢, ze w wypadku zmiany powddztwa, polegajgcej na zastgpieniu
roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego roszczeniem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, chwilg wszczecia postepowania w rozumieniu

art. 1097 § 1 k.p.c. jest chwila zmiany powodztwa.

Powddka w uzasadnieniu w skargi kasacyjnej wyrazita poglad,
ze jurysdykcja krajowa szczegoélna sagdow polskich wynika w niniejszej sprawie z art.
11037 § 2 k.p.c. Poglad ten jest nietrafny. Wskazany przepis w ogdle bowiem nie
znajduje zastosowania, gdyz jurysdykcja krajowa szczegdlna moze wynikac
tylko z przepiséw zamieszczonych w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Potencjalnie
mozna natomiast rozwaza¢ poszukiwanie jurysdykcji szczegolnej w art. 7 ust. 1
albo 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012. Pierwszy z tych przepiséw przewiduje
jurysdykcje szczegodlng sadu miejsca wykonania zobowigzania w sprawach
dotyczgcych umowy. Podstawg roszczenia w niniejszej sprawie sg przepisy
dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia, zatem roszczenie to nie miesci
sie w formule art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Artykut 7 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1215/2012 przewiduje jurysdykcje szczegdlng sgadu miejsca,
w ktorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode, w sprawach
dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego. Nie mozna jednak przyjgé, ze bezpodstawne wzbogacenie
stanowi czyn podobny do czynu niedozwolonego w rozumieniu powotanego
przepisu, juz choéby z tych wzgleddéw, ze do bezpodstawnego wzbogacenia moze

dojs¢ w ogdle bez czynu cztowieka.



Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



