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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko A. L.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 563/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd T. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 grudnia 2013 r. oddalajgcego jego apelacje od niekorzystnego
dla niego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit powddztwo o pozbawienie w wykonalnosSci
dwoch tytutow wykonawczych — w catosci nakazu zaptaty z dnia 9 stycznia 2003 r.
zasgdzajgcego od T. K. narzecz A. L. kwote 24.167 zt z umownymi odsetkami w
wysokos$ci 30% miesiecznie od 1 maja 2002 r. do dnia zaptaty, alternatywnie o
pozbawienia tego tytutu wykonalnosci w czesci przewidujgcej obowigzek i zaptaty
odsetek w wysokosci przekraczajgcej wysokos¢ odsetek ustawowych, a
niezaleznie od tego pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego - nakazu
zapfaty z dnia 18 stycznia 2005 r. zasgdzajgcego od T. K. na rzecz A. L. kwote
68.050 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 11% miesiecznie od dnia 31
maja 2002 r. do dnia zaptaty - w czesci w jakiej przewiduje obowigzek zaptaty
kwoty gtownej przekraczajgcej 58.000 zt oraz odsetek od kwoty gtownej w
wysokosci przekraczajgcej wysokos¢ odsetek ustawowych, alternatywnie o
pozbawienie go wykonalnosci w czesci, w jakiej przewiduje obowigzek zaptaty
odsetek od kwoty gtébwnej w wysokosci przekraczajgcej wysoko$¢ odsetek
ustawowych. Sad wyjasnit, ze co do drugiego zestawu zgdan podstawe oddalenia
powodztwa stanowit fakt, iz nie istnieje tytut egzekucyjny w postaci nakazu zaptaty
z dnia 18 stycznia 2005 r, poniewaz nakaz utracit moc na skutek wniesienia
sprzeciwu, a sprawa zostata rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2005 r.
Ponadto oba tytuly jako orzeczenia sadu, nie mogly by¢ w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym skutecznie kwestionowanie w zakresie powstania
stwierdzonych nimi obowigzkoéw (art. 840 § 1 pkt 1 a contrario k.p.c.). Powdd
tymczasem kwestionowat ich merytoryczng tre$¢ w zakresie rozmiaru zasgdzonych
kwot i wysokosci odsetek. Powod powotat sie tez na uchylenie sie od skutkow
prawnych umowy pozyczki, a wiec zgtosit jedynie zarzuty, ktdére mogtyby miec¢
znaczenie w postepowaniach, w ktérych wydane zostaty kwestionowane tytuty,
natomiast nie mieszczg sie hipotezie art. 840 § 1 k.p.c. Sgd odwotawczy podzielit

ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu Okregowego.



W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3983§ 1 k.p.c.
powdd zarzucit btedne niezastosowanie art. 359 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 840
§ 1 kp.c.iart. 328 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
| instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia i rozpatrzenia jego
skargi przestanka przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystgpieniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,polegajgcego na utrzymaniu
w porzadku prawnym czynnosci prawej sprzecznej z polskim porzgdkiem
prawnym, tj. wydaniu przez sady obu instancji orzeczen podtrzymujgcych
funkcjonowanie w obrocie prawnym uméw pozyczek sprzecznych z normg art. 359
§ 2! k.c., zgodnie z ktérg maksymalna wysoko$¢ oprocentowania wynikajgcego
Z czynnosci prawnej, czyli przede wszystkim z umowy, nie moze by¢ wyzsza niz
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, a w przypadku uméw pozyczki
bedacych przedmiotem niniejszej skargi, normy te zostaty przekroczone.” Nadto
skarzgcy wskazat, iz jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
w ktérym wydane w sprawie orzeczenia naruszajg tres¢ art. 359 § 2 k.c.

Powofanie sie na te przestanke wystgpienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wigze sie z Kkoniecznoscig wskazania problemu
0 charakterze  abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,, | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).



Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowacC oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Istotnosc¢
zagadnienia powinna tez wynika¢ z wagi przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Przestanka ta nie wystepuje
w sprawie, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego stanowiska. Co oczywiste, zagadnienie takie musi wystepowa¢ w sprawie,
a jego rozwigzanie stanowic niezbedny krok do jej rozstrzygniecia.

Zagadnienie przytoczone przez skarzgcego nie bedzie miato w ogodle
wptywu na rozpoznanie skargi powoda z uwagi na fakt, iz kwestie, ktére wskazuje
skarzgcy nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu ze
wzgledu na limitowany zakres podstaw powddztwa przeciwegzekucyjnego, do
ktérych nie nalezy dopuszczalno$¢ kontroli sgdowego tytutu wykonawczego pod
katem prawidtowosci przyjetego w nim rozstrzygniecia. W konsekwencji problem
wskazany przez powoda nie uzasadnia przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Nadto wskazac¢ nalezy, iz nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze
w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia rodzi istotne problemy,
jednak wowczas naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,, | CSK 980/14, LEX 1770903).
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisoOw prawa, prowadzgcg do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie

jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca



2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Niniejsza skarga nie spetnia wyzej
wymienionych warunkow. Przytoczone przez skarzgcego argumenty majgce
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uznac¢ nalezy za chybione.
Art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. nie upowaznia do badania, czy istnieje obowigzek
stwierdzony tytutem egzekucyjnym bedgcym orzeczeniem Sadu i znaczenie moze
tu mie€ jedynie wygasniecie zobowigzania (art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.).

Uznac¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
tez, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



