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POSTANOWIENIE

28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. spotki akcyjnej w Z.
przeciwko J. P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 7 listopada 2024 r., | AGa 103/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. P. na rzecz E. spétki akcyjnej w Z. 5400

ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 7 listopada 2024 r., zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia art. 378 § 1 zd. 1 i art.
3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek nierozpoznania kluczowych zarzutow
poniesionych w apelacji dotyczacych art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia art. 651

k.c. przez jego niezastosowanie.
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W odpowiedzi na skarge powod wnidést o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byc¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie pozwany, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych (s. 2-3 skargi kasacyjnej).
S3 to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, argumentacja skarzgcego w czesci, w jakiej dotyczy naruszenia
art. 378 § 1 zd. 1 oraz art. 327 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wskutek
nierozpoznania poniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych art. 233 § 1 k.p.c,,
jest wymierzona w dokonang przez Sady meriti ocene dowodow i poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne. Jednak ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych sgadu nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mys| art. 3983 § 3 k.p.c.

podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
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oceny dowodéw a zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Po trzecie, skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazat, obok powyzszych przepiséw postepowania, przepiséw
prawa materialnego, ktére Sad Apelacyjny miatby naruszy¢ w sposob
kwalifikowany. Natomiast oparcie skargi kasacyjnej wylgcznie na zarzutach
naruszenia przepisdw postepowania nie pozwala na uznanie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry ocenia sie przez odniesienie
konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do
istoty sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21
grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22). Oczywista
zasadnos¢ skargi determinuje wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zatem oparcie
argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na
naruszeniu przepiséw postepowania — w przypadku zaskarzenia orzeczenia co do
istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Niezaleznie od tego nalezy tez wskazacC, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano, ze w przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego
systemie apelacji petnej postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wyjasniono, ze sad
drugiej instancji ma obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktéry moze
dokonaC innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, odmiennej oceny dowodéw i innych ustaleh faktycznych, a takze
uzupetni¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji. W sytuacji, gdy sad drugiej instanciji
nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutdw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen

faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za
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podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgadu drugiej
instancji. Podkres$lono, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej
instancji nie oznacza koniecznosci osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest, bowiem
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98, oraz wyroki SN: z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16;
z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15).

Po czwarte, skarzgcy wskazuje odrebnie na kwalifikowane naruszenie art.
651 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren
budowy, maszyny lub urzgdzenia nie nadajg sie do prawidtowego wykonania robot
albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktore mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu robdét, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym inwestora.
Whniosek o przyjecie skargi nie zawiera natomiast wywodu, w jaki sposob
ewentualne naruszenie tego przepisu miatoby przekfadaé sie na wynik sprawy, w
ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za wykonanie umowy o roboty budowlane.
W szczegdblnosci nie zostato wyjasnione, dlaczego naruszenie art. 651 k.c. miatoby
rzutowac na wysokosc¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, co miatoby skutkowac
— jak sie wydaje — oddaleniem powddztwa w catosci albo w czesci, i jaka bytaby

podstawa prawna takiego rozumowania.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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