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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M.T.

przy uczestnictwie P.K., J.T. i M.T.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ca 1982/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M.T. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt || Ca 1982/19 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznosc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance
uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona,
bowiem przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wywodzi z naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c., art. 175 k.c. i art. 123 k.c.
przez dokonanie ich Dbtednej wyktadni wobec braku spetnienia przestanek
ustawowych warunkujgcych nabycie wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie
z czesci dziatki nr [..], potozonej w K. obr. [...], jed. ewid. P., objetej ksiegg
wieczystg nr [...], przez zasiedzenie i dokonania rozgraniczenia po linii ogrodzenia
wskazanego na mapie przez biegtego sadowego, a polegajgce na: a) btednym
uznaniu, ze nie jest mozliwe zasiedzenie czesci przedmiotowej nieruchomosci, w
zakresie czesci dziatki nr [...], w tak duzym rozmiarze, bowiem nie spetnia cech
przygranicznego pasa gruntu, a zatem nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia zgtoszonego przez wnioskodawce M.T. i uczestniczke M.T.1, a zatem
dokonanie btednej wyktadni tegoz pojecia; b) btednym przyjeciu, ze uczestniczka
nie mogta zgtosi¢ zarzutu zasiedzenia spornego pasa przygranicznego gruntu w
niniejszym postepowaniu, bowiem nie byta wiascicielkg ani wspotwiascicielkg
nieruchomos$ci rozgraniczanych, a tymczasem zgodnie z jednolitymi pogladami
doktryny i orzecznictwa oboje matzonkowie nie muszg spetniaC przestanek
warunkujgcych stwierdzenie zasiedzenia, a jedynie wymagane jest pozostawanie w
zwigzku matzenskim w dacie uptywu terminu zasiedzenia (prezentowane sg takze
poglady, ze drugi matzonek moze w ogdle nie byé samoistnym posiadaczem
zasiadywanej przez wspoétmatzonka nieruchomosci, zas samo pozostawanie w
zwigzku matzenskim powoduje nabycie tejze witasnosci; wedtug ustalen
faktycznych Sgddéw meriti zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka jako
matzonkowie od dekad byli samoistnymi posiadaczami spornego przygranicznego
pasa gruntu, a w konsekwencji przerwanie biegu zasiedzenia w stosunku do

uczestniczki [dziat spadku], nie miato i nie mogto mie¢ zadnego wptywu na bieg



terminu zasiedzenia uczestniczki, skoro przestanki do =zasiedzenia spetniat
wnioskodawca, z ktérym w chwili uptywu tego terminu pozostawata w zwigzku
matzenskim); c) btednym przyjeciu, ze bieg terminu zasiedzenia zostat przerwany,
wobec tego, ze zostat dokonany dziat spadku pomiedzy wnioskodawcg a
uczestnikiem, z catkowitym pominieciem okolicznosci, iz wobec uczestniczki M.T.1
nie doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia, a skoro tak to w dacie uptywu
tegoz terminu zasiedzenia liczonego dla uczestniczki, wnioskodawca jako
matzonek rowniez nabyt wtasnos¢ spornego gruntu w drodze zasiedzenia, skoro
matzonkowie nie muszg oboje posiada¢ nieruchomosci przez wymagany prawem
czas, a wystarczy, by jeden z matzonkow spemit przestanki warunkujgce
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci w dacie uptywu terminu zasiedzenia oboje

pozostawali matzenstwem.

W celu uporzadkowania i usystematyzowania okoliczno$ci majgcych
znaczenie prawne nalezy wyjasni¢, ze sprawa, w ktorej wnioskodawca
wniost skarge kasacyjng jest sprawg o rozgraniczenie nieruchomosci, a nie
0 zasiedzenie czesci nieruchomosci. Wihascicielem nieruchomosci rozgraniczanych
sg w odniesieniu do nieruchomosci sktadajgcej sie z dziafki nr [...]1 (poprzednio [...])
wytgcznie wnioskodawca M.T. (stanowi jego majatek osobisty), zas w odniesieniu
do nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr [...] wylgcznie uczestnik P.K..
Uczestnikiem postepowania dziatowego po J.T., w wyniku ktérego, poprzednik
prawny uczestnika P.K. otrzymat na wiasno$¢ nieruchomos¢ sktadajgcg sie z

dziatki nr [...] byt takze wnioskodawca.

Nie moze ulegaC watpliwosci, ze pomiedzy poprzednikiem prawnym
uczestnika P.K. (t. J.T.1) a wnioskodawcg M.T. doszio do przerwy biegu
zasiedzenia spornej czesci nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr [...], a to w
zwigzku z postepowaniem dziatowym po J.T. i wydanym w 1994 r. postanowieniu
dziatowym, w wyniku ktérego J.T.1 otrzymat na wytgczng wiasnos¢ m.in.
nieruchomos¢ sktadajgcag sie z dziatki nr [...]. Jakkolwiek wnioskodawcg w tamtej
sprawie byta H.T. zas J.T.1 i skarzgcy uczestnikami, a zatem wniosek o dziat
spadku mégt - na podstawie art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - odniesé
skutek w tej materii jedynie w stosunku do niej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1968 r., Il CZP 46/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 62), jednakze



zwazywszy na postawe procesowg w tamtym postepowaniu skarzgcego przerwanie
biegu zasiedzenia w stosunku do niego nastgpito na podstawie art. 175 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., poniewaz skarzacy jako wspotspadkobierca, podobnie jak
i wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy, wyrazit zgode, co wynika z protokotu
rozprawy z dnia 17 listopada 1992 r. (k. 25 akt tamtej sprawy), na przyznanie na
wytgczng witasnos¢ J.T. m. in. w/wym nieruchomosci i w nastepstwie tego zostato

wydane postanowienie dziatowe w tym przedmiocie.

Okoliczno$¢, ze Sad dziatowy nie badat faktycznego stanu posiadania
przedmiotowej nieruchomosci, ani nie orzekt o jej wydaniu nie ma znaczenia dla
przerwania biegu zasiedzenia. Kwestie te wyjasniat Sgdu Najwyzszy, w kontekscie
uwilaszczeniowych aktow wiasnosci ziemi (decyzji administracyjnych), wskazujac,
ze w sytuacji, gdy zakres stanu posiadania na gruncie w rzeczywistosci nie
odzwierciedla stanu wynikajgcego z aktu wiasnosci ziemi, moze on w dalszej
konsekwencji prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, z tym
zastrzezeniem, ze ewentualny bieg zasiedzenia mogtby sie rozpoczg¢ dopiero po
5 listopada 1971 r., bowiem wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.),
przerywa bieg termindw zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej
nieruchomosci, ktéry byt uczestnikiem postepowania uwilaszczeniowego (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01,
nie publ., z dnia 5 lutego 2010 r., [Il CSK 124/09 nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 .,
[l CSK 362/14, nie publ.).

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, Zze posiadanie samoistne
nieruchomosci przez jednego z matzonkéw moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tej
nieruchomos$ci przez matzonkdéw w ramach wspolnosci majgtkowej matzenskie;,
takze w sytuacji, gdy przerwanie biegu zasiedzenia nastgpito tylko przeciwko
drugiemu z maftzonkéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2010 r., | CSK 705/09, nie publ.), rzecz jasna, o ile matzonek,
w stosunku do ktorego nie doszio do przerwy biegu zasiedzenia rowniez byt
samoistnym  posiadaczem. W przypadku skierowania np. powodztwa

windykacyjnego  przeciwko jednemu tylko z  matzonkédw  bedacych



wspotposiadaczami  samoistnymi  nieruchomosci nie powoduje przerwy biegu
zasiedzenia drugiego z matzonkow, ktory jest wspotposiadaczem samoistnym
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 257/12,
nie publ. oraz z dnia 15 pazdziernika 2021 r., lll CSKP 137/21, nie publ.).

W razie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, w trakcie
trwania wspolnosci majgtkowej, wchodzi ona do majgtku wspdlnego matzonkow,
nawet jesli posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkdw, zaréwno wtedy,
gdy okres posiadania prowadzgcego do zasiedzenia miescit sie w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, jak i wéwczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu
wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspdlnosci, ale
zakonczyt w czasie jej trwania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1978 r., Il CZP 7/78, OSNCP 1978, nr 9, poz. 153 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 257/12, nie publ.).

Trzeba wyeksponowac, ze wprawdzie w stosunku do uczestniczki M.T.1 nie
mogto by¢ mowy o przerwaniu biegu zasiedzenia, skoro nie byta i nie mogta by¢
uczestniczkag postepowania dziatowego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem 14 kwietnia 1994 r. Jednak, co istotniejsze, przedmiotem niniejsze;j
sprawy jest rozgraniczenie nieruchomosci wnioskodawcy stanowigcej jego majgtek
osobisty z nieruchomosciag, co do ktérej zostat podniesiony zarzut zasiedzenia jej

czesci jako przygranicznego pasa gruntu.

Sprawg o rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istotg
sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wtasnosci gruntu przylegtego do tej
granicy stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtory, jezeli ponadto
sporny grunt z uwagi na swg powierzchnie, zwtaszcza w zestawieniu catej
nieruchomosci i swodj ksztatt jest tematycznie zwigzany z granicg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98 nie publ.).
Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U z 2021 r., poz. 1990; dalej: ,u.p.g.k.”),
rozgraniczenie ma na celu ustalenie przebiegu granic przez okreslenie potozenia
punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktow znakami granicznymi na

gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich dokumentdw.



Przewidziana w art. 36 u.p.g.k. mozliwos¢ orzekania przez sgd witasciwy
w sprawie o wtasnos¢ lub wydanie nieruchomosci albo jej czesci, o rozgraniczeniu
nieruchomosci, zachodzi jedynie wowczas, gdy do istoty sporu nalezy problem
witasnosci czesci nieruchomosci, czy tez przygranicznego pasa gruntu, zas
ustalenie granicy ma charakter wtérny. Czym innym jest sprawa o wtasnos¢ lub
0 wydanie nieruchomosci, w ramach ktérej sgd posiada mozliwos¢ uwzglednienia
stanow prawnych w dacie orzekania, a czym innym sprawa O rozgraniczenie
nieruchomosci w przywotanym wyzej rozumieniu, wynikajgcym z art. 29 u.p.g.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., | CZ 125/97,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r.,
IV CSK 267/07 nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
I CSK 571/12, nie publ.).

Sprawy o rozgraniczenie stuzg urzeczywistnieniu prawa witasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajacym z prawa wiasnosci, bowiem
ustalenie granic stuzy okresleniu zakresu uprawnien wtasciciela, scislej okresleniu
obszaru nieruchomosci, na ktérym prawo do sie rozcigga. W wyniku rozgraniczenia
dochodzi do ustalenia zakresu tytutow wtasnosci uczestniczacych w postepowaniu
wiascicieli, a prawomocne orzeczenie w tym przedmiocie ma ten skutek, ze
wilasnos¢ gruntdw rozcigga sie do ustalonej granicy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 r., | CR 136/63, OSNCP 1964, nr 10, poz.
203). Jako instytucja prawa rzeczowego jest zwigzana z prawem wiasnosci
nieruchomosci, a nie z innymi prawami rzeczowymi, nawet w przypadkach, gdy
Z wnioskiem o rozgraniczenie mogg wystgpi¢ takze podmioty, ktérym przystugujg

na nieruchomosci, inne niz wtasnos¢, prawa rzeczowe.

Oczywiscie co do zasady, zagadnienie zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu moze by¢é powigzane z istotg sprawy wiasciwg dla rozgraniczenia
nieruchomosci, gdyz pozytywny wynik w tej materii tworzy granice prawng

w rozumieniu art. 153 k.c.
Dlatego - jak trafnie wskazuje Sad drugiej instancji - w postepowaniu
rozgraniczeniowym zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, niezaleznie

od definicji tego rodzaju pasa, moze podnies¢ wytgcznie formalny wiasciciel



rozgraniczanych nieruchomosci, w tym sensie, ze musi istnie¢ identycznosc
podmiotowa pomiedzy nieruchomoscig rozgraniczang i czescig nieruchomosci
rowniez objetej rozgraniczeniem, z ktorej to czesci ukonstytuowany zostat
przygraniczny pas gruntu, ktéry w wyniku podniesionego zarzutu jego zasiedzenia
ma wejs¢ do tej rozgraniczanej nieruchomosci, ktorej wtasciciel podnidst skutecznie
zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Ujmujgc problem prosciej, nie
moze byC tak, Zze zasiedziany przygraniczny pas gruntu bedzie stanowit
wspotwtasnos¢ wtasciciela rozgraniczanej nieruchomosci i jego matzonka (ktory nie
jest wspotwtascicielem rozgraniczanej nieruchomosci), z racji uptywu terminu
zasiedzenia w trakcie trwania matzenskiej wspoélnosci ustawowej. W konsekwencji
nie moze by¢ tak, by na skutek zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu czesc¢
jednej nieruchomosci stanowita wspoétwiasnos¢ matzonkdéw, a czesé witasnosé
jednego z matzonkow. Bytoby to sprzeczne z konstrukcja i istotg prawng
nieruchomos$ci w znaczeniu kodeksowym (art. 46 k.c.) i wieczysto-ksiegowym
(art. 1 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204).

Artykut 153 k.c., jak i przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - prawo
geodezyjne i kartograficzne nie definiujg nieruchomosci dla celéw rozgraniczenia,
ale nie ulega watpliwosci, ze w tej kwestii nalezy odwotac sie do art. 46 § 1 k.c.,
ktéry zawiera normatywng definicje nieruchomosci w znaczeniu materialno-
prawnym. Artykut 46 k.c. identyfikuje nieruchomos¢ z takg czescig powierzchni
ziemskiej, ktora stanowi odrebny przedmiot wtasnosci, czyli jest to teren stanowigcy
witasnos¢ jednego podmiotu, otoczony gruntami innych podmiotow bez nawigzania
do ksigg wieczystych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2003 r. V CK 278/02, nie publ.). Obie rozgraniczane nieruchomosci, co oczywiste,

majg odrebne ksiegi wieczyste.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00 (nie publ),
stwierdzit, ze zatozenie ksiegi wieczystej oznacza, iz jest tyle nieruchomosci, ile jest
ksigg wieczystych, poniewaz wedtug art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece co do zasady, dla kazdej nieruchomosci
prowadzi sie odrebng ksiege wieczystg. Ksiega wieczysta jest zatem czynnikiem

wyodrebniajgcym nieruchomosc¢ (zob. tez uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., V CK 114/02, OSNC 2004 nr 12, poz.
201). Podobnie, jak przez wyodrebnienie obszar gruntu moze sta¢ sie odrebnym
przedmiotem wtasnosci, tak samo przez potgczenie z innym przedmiotem
wiasnosci (gruntami) tego samego wiasciciela moze te odrebnos$¢ utracié.
W zwigzku z tym, jezeli ksiega wieczysta obejmuje wiecej niz jedng dziatke
ewidencyjng, to w sensie prawnym istnieje jedna nieruchomos¢ (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00, Biul. SN z 2003 r., nr 8, poz.
8, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 24/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 24).

W konsekwencji whnioskodawca w ramach postepowania
rozgraniczeniowego jako wytgczny wiasciciel rozgraniczanej nieruchomosci nie
moze skutecznie skorzysta¢ z faktu, ze w stosunku do uczestniczki M.T.1 nie
doszto do przerwania biegu zasiedzenia czesci sagsiedniej nieruchomosci (nr [...]),
bowiem w takim wypadku powstata struktura wtasnosciowa eksponowanego przez
wnioskodawce przygranicznego pasa gruntu (wspotwtasnosc¢ fgczna matzonkéw)
jest inna od struktury witasnosciowej nieruchomosci (nr [...]1), do ktoérej miatby
wejs¢ w wyniku rozgraniczenia, na skutek zasiedzenia, przygraniczny pas gruntu.
W takiej sytuacji wtasciwg drogg do zrealizowania interesu prawnego jest sprawa
0 zasiedzenie czesci nieruchomosci na prawach wspdlnosci fgcznej matzenskiej
jako odrebnej w tym zakresie nieruchomosci, dla ktérej powinna by¢ nastepnie
zatozona ksiega wieczysta. Inaczej bytoby, gdyby rozgraniczana nieruchomosé
sktadajgca sie z dziatki nr [...]1 stanowita wspdtwtasno$¢ tgczng wnioskodawcy
i uczestniczki; woéwczas w ramach rozgraniczenia mogiby by¢ skutecznie

realizowany zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

W ramach z kolei sprawy o zasiedzenia sytuacja matzonkéw jest inna, przy
czym rzecz jasna nie moze by¢ mowy o zasiedzeniu w trakcie trwania matzenstwa
przez jednego matzonka nieruchomosci drugiego matzonka (art. 175 k.c. w zw.
z art. 121 pkt 3 k.c.); wniosek o zasiedzenie moze wiec dotyczy¢ nieruchomosci,
co do ktérej zadnemu z nich nie przystuguje prawo wtasnosci, a w przypadku
nieruchomosci, ktérej wspodtwiascicielem jest jeden z matzonkéw, zasiedzenie nie

moze dotyczy¢ udziatu wspotmatzonka.
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Mozliwe jest wspotposiadanie rzeczy matzonkéw, w ramach tgczgcego ich
ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej, ktore jednak rozni sie od
wspotposiadania utamkowego. Wspolnos¢ majgtkowa matzonkow, co wynika
z art. 35 k.r.o., ma charakter wspodlnosci tgcznej (bezudziatowej). W efekcie
posiadanie samoistne rzeczy przez matzonkéw, odmiennie niz w wypadku
wspotposiadania utamkowego, oznacza ze jest przez kazdego z matzonkdéw
realizowane co do catosci rzeczy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2011 r., | CSK 647/10, nie publ.).

W sktad majgtku wspolnego moze wchodzi¢ takze niebedgce prawem
podmiotowym, ale chronione przez prawo posiadanie, jako okreslony stan
faktyczny, z ktérego wynikajg konkretne uprawnienia lub roszczenia, majgce
wartos¢ majgtkowg (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1993 r. lll CZP 1/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 170).
Posiadanie rzeczy, z ktérym nie wigze sie prawo podmiotowe w postaci praw
bezwzglednych (wlasnos¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, stuzebnosci), czy
wzglednych (np. dzierzawa, najem), moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego
(art. 348-351 k.c.). W okreslonych sytuacjach dtugotrwate samoistne posiadanie,
wzglednie posiadanie w zakresie stuzebnosci prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci rzeczy ( art. 172 i 174 k.c.), albo stuzebnosci (art. 292 k.c.),
przy mozliwosci doliczenia czasu posiadania poprzednika (art. 176 k.c.); niekiedy
pod wzgledem pewnych skutkéw prawnych ustawodawca traktuje przeniesienie
posiadania podobnie jak przeniesienie prawa (por. np. art. 9 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych w zw.
z art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych - wedtug
ktérego nabycie na mocy przepisow tej ustawy witasnosci nieruchomosci, ktérg
rolnik objgt w posiadanie na podstawie umowy darowizny zawartej bez prawem
przewidzianej formy, nie narusza przepiséw kodeksu cywilnego o zaliczaniu

darowizn na poczet schedy spadkowej).

W zwigzku z czym, teoretycznie rzecz ujmujgc mozliwa bytaby sytuacja,
w ktérej wchodzgce do majgtku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki posiadanie

spornego fragmentu nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr [...] (nieprzerwane
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skoro uczestniczka nie byta uczestnikiem postepowania dziatowego) na mocy ich
porozumienia, w ramach umowy majagtkowej matzenskiej, zostato przeniesione do
majatku osobistego wnioskodawcy i wowczas w postepowaniu rozgraniczeniowym
zachodzitaby jedno$¢ podmiotowa rozgraniczanej nieruchomosci (majatek osobisty
wnioskodawcy) i przygranicznego pasa gruntu z nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatki nr [...] (rowniez jako jego majagtek osobisty). Sg to jednak rozwazania
abstrakcyjne, gdyz wnioskodawca i uczestniczka na tego rodzaju okolicznosci nie
powotywali sie, ani pod tym katem nie sg modelowane zarzutu kasacyjne. Zarzut
zasiedzenia byt wyraznie fgczony z nabyciem przygranicznego pasa gruntu do

majatku wspdlnego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

as



