| CSK 1048/24

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.K. i J.K.

przeciwko [...] spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.K. i J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 pazdziernika 2023 r., | ACa 2268/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

[3.7.]

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa E.K., J.K., B.K. i Z.K. przeciwko [...]. S.A. w W.
(dalej: bank) o zaptate (ewentualnie o zaptate) Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo gtdwne i ewentualne. Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny we
Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz E.K. i J.K. po 211 426,53 zt, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo —
w tym co do zgdanych przez powodow odsetek; uwzglednit przy tym zgtoszony
przez  bank  zarzut zatrzymania. W pozostatym = zakresie  apelacje

powoddéw oddalono.

Powodowie E.K. i J.K. wnies$li skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej
instancji, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej nie uwzgledniono apelacji
wspomnianych powodow co do zgdania odsetek od zasgdzonych na ich rzecz kwot

za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia bankowi odpisu pozwu do dnia,
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w ktorym zgtoszony zostat przez pozwanego zarzut zatrzymania. Skarzgcy
wskazali jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 89 886 zt i wyjasnili, ze
stanowi ona réwnowartos¢ zgdanych przez nich odsetek za okres od 5 listopada
2021 r. (to jest od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia bankowi odpisu pozwu)

do 9 pazdziernika 2023 r., czyli daty skorzystania z prawa zatrzymania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niedopuszczalnosé.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 in principio k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Podana przez skarzgcych
wartos¢ przedmiotu sporu (89 886 zt) przekracza ten prdg, jednak zostata ona
obliczona w sposdb nieprawidtowy. Sgd Apelacyjny zasadzit bowiem na rzecz
powoddéw — oddzielnie — po 211 426,53 zt. Odsetki ustawowe od tej kwoty obliczone
za okres od 5 listopada 2021 r. do 9 pazdziernika 2023 r. wynoszg 44 942,62 zi,
a zatem: mniej niz 50 000 zt. Skoro w sprawie zasgdzono dwie odrebne kwoty, to
powodowie wniesli w istocie dwie odrebne skargi kasacyjne. Zostaty one objete
jednym pismem, co stanowi dziatanie prawidiowe itypowe w tego rodzaju
sytuacjach, jednak, Scisle rzecz ujmujgc, i powdd, i pozwana mogli wnie$¢ wtasng,
samodzielng skarge kasacyjng — niezaleznie od dziatan drugiej osoby. Fakt
wniesienia skargi ,wspdlnie” nie stwarza podstaw do sumowania wartosci
przedmiotow zaskarzenia wiasciwych dla kazdego z powoddéw. W konsekwencji
w skardze nalezato wskazac te wartosci oddzielnie w stosunku do obojga powodow
— w kwotach po 44 942,62 zt.

Wprawdzie art. 25 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ badania wartosci
przedmiotu sporu po doreczeniu pozwu bez zarzutu drugiej strony, jednak nie
dotyczy to etapu kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W postepowaniu
zainicjiowanym tym s$rodkiem zaskarzenia Sgd Najwyzszy moze bowiem
kazdorazowo podda¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia weryfikacji na podstawie akt
sprawy — z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia
SN z: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, 21 listopada 2001 r.,, | CZ 152/01,
22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14, 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14). Wobec
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tego Sad Najwyzszy nie mogt poming¢ tego, ze rzeczywista wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosita w stosunku do obojga skarzgcych mniej niz 50 000 zt.

Wobec powyzszego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 398° § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 zd. 1 in
principio k.p.c. Wobec nieodrzucenia skargi przez Sad drugiej instancji, podlegata

ona odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.

O kosztach nie orzeczono, gdyz wniosek w tym przedmiocie zostat
zgtoszony przez bank wytgcznie w powigzaniu z przypadkiem nieprzyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenia.

Beata Janiszewska
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