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POSTANOWIENIE 

  
29 lutego 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa J. G. 

przeciwko W. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w W.  

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej J. G.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 19 września 2022 r., I AGa 159/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od J.G.  na rzecz W.  spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w W.  5 400 złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

J. G.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 19 września 2022 r. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania uzasadnił jej 

oczywistą zasadnością (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi, ewentualnie o jej oddalenie oraz o 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, gdy dla przeciętnego 

prawnika z samej treści skargi – bez pogłębionej analizy i jurydycznych dociekań – 

w sposób jednoznaczny wynika, że wskazane w niej podstawy zasługują na 

uwzględnienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisów prawa. 

Zasadność skargi kasacyjnej jest oczywista, a więc dostrzegalna prima vista dla 

każdego prawnika, który bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojść do 

wniosku, że zaskarżone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidłowe (zob. 

postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powołując się na oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej należy wykazać, że popełnione przy ferowaniu 

zaskarżonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miały charakter 

kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 

2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., I 

CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest 

wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 

stycznia 2022 r., I CSK 947/22). 

Skarga kasacyjna powoda powyższych wymogów nie spełnia. Opisowo ujęte 

w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej argumenty nie przekonują, że Sąd 

Apelacyjny naruszył przepisy prawa w sposób uzasadniający konieczność 

uchylenia zaskarżonego orzeczenia. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania odwołując się do przesłanek oczywistego naruszenie prawa, powinien 

koncentrować się na wykazaniu kwalifikowanego charakter tego naruszenia, a 

takich argumentów nie zawiera. Zwrócić uwagę również należy, że skarżący nawet 

nie wyjaśnił jakie przepisy zostały naruszone w stopniu kwalifikowanym, 

przemawiającym za oczywistą zasadnością skargi. Uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza się do skróconego opisu 

problemów, co wyklucza możliwość uznania oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej. Skarżący nie przedstawił wywodu prawnego, w tym argumentacji 

jurydycznej, wyjaśniającej, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest 
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odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą 

Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych jej częściach argumentów na 

uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń, w tym w podstawach kasacyjnych i 

ich uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14).  

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

[SOP] 

[ał] 

 

  

  
 

 

  

  

 


