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POSTANOWIENIE

19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko U. spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej U. spotki akcyjnej

wW.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 7 listopada 2024 r., Il Ca 2631/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w

zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
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skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca U. S.A. w
W. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powodowang
zanegowaniem przez Sad a quo, bez wyjasnienia motywow, wnioskow
wynikajgcych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do dynamicznego charakteru
szkody, ktéry oznacza¢ ma zdaniem pozwanej — w przypadku naprawienia
uszkodzonego pojazdu — konieczno$¢ ustalenia odszkodowania na podstawie
faktycznych kosztow naprawy i niedopuszczalnos¢ stosowania tzw. metody

kosztorysowe.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, by skarga kasacyjna byta — w

przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

W motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przyjgt — siegajac do
szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17 i Il CNP 43/17 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., lll CZP 102/18, z dnia 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94 i z dnia 7 grudnia 2019 r., lll CZP 73/18) —
ze szkoda powstaje juz w chwili wystgpienia uszczerbku w majagtku

poszkodowanego, a ewentualne pozniejsze jej zmniejszenie przez naprawe
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pojazdu jest bez znaczenia. Odwotat sie takze, w obszernym wywodzie, do
argumentu, ze niestuszne bytoby zapatrywanie, wedtug ktérego samodzielna
naprawa pojazdu ograniczataby  wysokos¢  odszkodowania, stawiajgc

poszkodowanego w gorszej sytuacji.

Sad Okregowy dostrzegt wprawdzie takze przeciwny nurt orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, odwotujgc sie do konkretnych orzeczen, w tym rozstrzygnie¢, ktére
skarzgca uczynita gtdbwng osig wniosku. Stwierdzit jednak, Zze kierunku tego nie
podziela, wspierajgc to stanowisko racjami, ktére mieszczg sie w kanonach
wyktadni prawa. Niezaleznie od wskazanego wczesniej argumentu dotyczgcego
chwili powstania szkody, wskazat m.in., ze w okolicznosciach sprawy réwniez
pozwana dokonata wyptaty odszkodowania na podstawie kosztorysu, ktory jednak
okazat sie zanizony, a dodatkowo uwypuklit trudnosci praktyczne zwigzane z
wykazaniem konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Sgd zwrdcit
tez uwage, ze w sprawie nie wykazano, aby faktyczne koszty naprawy pojazdu byty

nizsze niz ustalone metodg kosztorysows.

Dodac¢ nalezato, ze trafny poglad negujacy petryfikacje szkody w chwili jej
wyrzadzenia i podkres$lajgcy jej dynamiczny charakter, nie jest rbwnoznaczny ze
stwierdzeniem, co w istocie sugerowata pozwana, ze wszystkie zdarzenia, ktore
miaty miejsce juz po wyrzadzeniu szkody, moggce pozytywnie wptywac na stan
majatku poszkodowanego, muszg by¢ uznawane — bez wzgledu na ich charakter —
za prawnie relewantne dla ustalenia wysokosci odszkodowania (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2025 r., || CNPP 3/23).

W tym stanie rzeczy, stanowisko Sgdu Okregowego nie mogto by¢ uznane
ze nieprawidiowe w sposob elementarny i widoczny juz prima vista, czego wymaga
przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podkresli¢ przy tym
nalezato, ze — jak juz sygnalizowano — Sad Okregowy nie opowiedziat sie za jedng
z wystepujgcych w orzecznictwie i doktrynie linii interpretacyjnych w zakresie
dopuszczalnosci stosowania kosztorysowej metody naprawienia szkody ,bez
zadnego uzasadnienia i wyttumaczenia”, jak sugerowano we wniosku, lecz decyzje

te gruntownie uzasadnit.
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Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sgd Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w

zasadnos$c¢ podstaw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



