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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko A. A.-K.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zit, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ca [...] Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powdd wywodzi z naruszenia art. 52
§ 1 kr.o., poniewaz w jego ocenie Sad drugiej instancji btednie przyjat,
ze w sprawie brak jest waznych przyczyn uzasadniajgcych zniesienie wspolnosci
majgtkowej matzenskiej z dniem wniesienia pozwu, w sytuacji gdy materiat
dowodowy wskazywat na istnienie uprawniajgcych do tego przestanek,
co w konsekwencji skutkowato podzieleniem przez Sgd Okregowy stanowiska Sgdu
Rejonowego w zakresie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej
z btedng datg, a ponadto Sad drugiej instancji nieprawidtowo przyjat, ze trwatosc
separacji, bedgca waznym powodem uzasadniajgcym ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej istniata juz w dacie 1 sierpnia 2016 r., podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z twierdzen stron, a takze zeznan
Swiadkéw wyraznie wynika, ze w dacie 1 sierpnia 2016 r. separacja stron jeszcze
nie istniata, albowiem zaistniata dopiero wraz z wyprowadzkg pozwanej A. A.-K.
w dniu 18 sierpnia 2016 r., ani tym bardziej separacja w dacie 1 sierpnia 2016 r.

nie mogta mie¢ charakteru dtugotrwatego iugruntowanego na tyle, aby uznac



za zasadne orzeczenie rozdzielnosci majagtkowej z datg 1 sierpnia 2016 r.

a nie z datg wniesienia pozwu (czyli z dniem 13 pazdziernika 2016 r.).

Skarzagcy konstruujgc zarzuty kasacyjne i przedstawiajgc uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pomija okolicznosci, ktére
legty u podstaw ustalen faktycznych Sadow meriti, a ktore sg wigzace
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398™ § 2 k.p.c.), tym bardziej ze powdd nie
podniést zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
W istocie poprzez zarzut naruszenia prawa materialnego zmierza w sposob
niedopuszczalny, w ramach postepowania kasacyjnego, do zakwestionowania
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego dokonanej przez Sady

obu instancji.

Sady obu instanciji ustality, ze po 1 sierpnia 2016 r. strony nie podejmowaty
wspolnych decyzji, nie wyjezdzaty wspolnie i nie kontaktowaty sie juz w sprawach
majgtkowych. W dniu 18 sierpnia 2016 r. pozwana wyprowadzita sie ze wspdlnego
miejsca zamieszkania stron oraz wystgpita z pozwem rozwodowym. Zaraz po
tym powdd zablokowat pozwanej dostep do rachunku bankowego, a w dniu
23 sierpnia 2016 r. podpisat z detektywem umowe w celu ustalenia miejsca pobytu
pozwanej isyna. Zaciggnagt tez pozyczke na kwote 150 000 zt bez wiedzy
pozwanej. Roéwniez w sierpniu 2016 r. powdd dokonat sprzedazy udziatdw w spétce
S., nie konsultujgc tego z pozwang, ani nie powiadamiajgc jej o dokonanych

transakcjach.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze wazne powody zniesienia
wspolnosci majatkowej matzenskiej bez watpienia wystgpity w sierpniu 2016 r.
i oznaczenie daty zniesienia tej wspolnosci na 1 sierpnia 2016 r., w kontekscie
przedstawionych przez Sgdy meriti ustalen faktycznych, nie jawi sie jako oczywiscie
bezpodstawne i nieprawidtowe w rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391

§ 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 7 w zw.
z §10 ust. 4 pkt 2 i§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optfat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

[aw]
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