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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z wniosku Powiatu M.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
przy czym sformutowat dwa takie zagadnienia. Jedno dotyczyto okolicznosci
w jakich sad powinien dopusci¢ dowdd z urzedu (art. 232 zd.2 k.p.c.) i skarzgcy

w tym zapytaniu odwotuje sie do okolicznosci faktycznych sprawy.

Drugie zapytanie dotyczyto dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci
przesytu w pasie drogowym i zmierzato rowniez do uzyskania odpowiedzi od kogo

w takiej sytuacji nalezy sie wynagrodzenie za jej ustanowienie.
Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuije:

Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego wymaga od skarzgcego
przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie jego sformutowanie,
wskazanie przepisdw prawa, na tle ktérych powstato, przedstawienia kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze
majg one tak istotny, powazny i uniwersalny charakter, iz wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego zaréwno do prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy jak i przydatnego dla rozwoju judykatury (por. m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK,
nie publ.). Zadne z pytan skarzgcego wymogom tym nie odpowiada. Drugie
teoretycznie zaktada, ze ustanowiono stuzebnos¢ w pasie drogowym, tej
bowiem okolicznosci skarzgcy w postepowaniu prze sgdami powszechnymi nie
dowiodti nawet w skardze kasacyjnej pisze o tej okolicznosci jedynie jako

prawdopodobnej. Takie usytuowanie pasa stuzebnosci jest okolicznoscig faktyczna,



ktorej wystgpienia sady nie stwierdzity. Sad Najwyzszy rozpoznajgc zatem
skarge kasacyjng nie mogtby zaktadaé jej wystgpienia, nie jest bowiem
uprawniony do dokonywania nowych ustalen faktycznych. Sad tez wskazane
wyzej zapytanie drugie nie ma zadnego znaczenia i wptywu na rozstrzygniecie,
co powoduje, ze zagadnienie to nie mogto by¢ przyczyng przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Co do za$ zapytania drugiego, nie sposéb nie zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy
juz wielokrotnie dokonywat wykfadni art. 232 zd.2 k.p.c. i nie zostato wykazane, ze

istnieje uzasadniona potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgadu Najwyzszego w tym

przedmiocie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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