| CSK 1037/23

POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa M. S. i M. S.1

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

na skutek skargi kasacyjnej Bank spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 31 pazdziernika 2022 r., | ACa 1532/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasgdza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz M. S. i M.
S.1 kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednit zgdanie powodoéw M. S. i M. S.1

w sprawie o ustalenie i zaptate przeciwko Bankowi S.A. w W. i ustalit, ze blizej
zidentyfikowana umowa fgczgca strony postepowania jest niewazna (punkt 1),
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 206 736,21 zt wraz

z odsetkami (punkt 2), a takze orzekt o kosztach postepowania (punkt 3).

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit

zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 ,0 tyle, ze eliminuje zawarte w nich wyrzeczenie
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o solidarnosci i powodztwo w tej czesci oddala” (punkt 1), oddalit apelacje

w pozostatej czesci (punkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (punkt 3).

Pozwana ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji,
zaskarzajgc ten wyrok w zakresie, ,w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje
w pozostatej czesci (pkt 2 wyroku), wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania”’. Jednoczesnie pozwana wniosta o ,uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania”, ewentualnie o ,uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez [...]".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
skarga taka powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy
te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a braki w ich zakresie nie podlegajg
usunieciu. Wniosek taki wynika z porownania tresci art. 398 § 2 k.p.c. in medio
oraz art.398°§ 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepiséw dopuszcza sanowanie
okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakow odnoszgcych
sie do wymienionych na wstepie elementow konstrukcyjnych skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg Scisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., Ill CSK 161/12;
z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c.
stanowig zrgb omawianego srodka zaskarzenia i dopiero ich prawidtowe

skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio sformutowang skarge
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kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia cechujgcego sie
walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogdélnych zasad
skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposob w petni precyzyjny
okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie, od ktdérego
wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i wniosku
skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji podlega¢ musi

odrzuceniu (zob. szerzej postanowienie SN z 26 wrze$nia 2022 r., | CSK 1563/22).

W niniejszej sprawie przytoczony na wstepie zakres zaskarzenia oraz
wniosek skargi nie odpowiadajg opisanym wyzej wymaganiom. Pozostajg one
bowiem w jawnej sprzecznosci — zakres zaskarzenia niewatpliwie dotyczy bowiem
wytgcznie czesci wyroku, tymczasem wniosek skargi (podobnie jak wniosek

ewentualny) odnosi sie do catosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Wobec nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c. O kosztach orzeczono
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokos$¢ ustalajgc na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]
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