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POSTANOWIENIE

8 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko K. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 26 wrzesnia 2024 r., | AGa 195/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt, z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powodowi niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytultem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[PG]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R.D. od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | AGa 195/23 Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje koniecznos¢ rozstrzygniecia
nastepujgcych kwestii: 1) Czy w przypadku ,gdy w umowie o roboty budowlane
strony postanowity, iz inwestor uprawniony jest do dokonania potrgcenia czesci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy na utworzenie ,kaucji gwarancyjnej’ tytutem
zabezpieczenia swoich roszczen z rekojmi i gwaranciji, to zaliczona w ten sposéb i
na ten cel kwota zatrzymana do ustalonego w umowie momentu traci charakter
wynagrodzenia, tj. czy stanowi ,odroczone wynagrodzenie”, czy tez utworzenie

przez strony umowy tego rodzaju gwarancyjnego ,instrumentu finansowego”
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zabezpieczajgcego wykonanie roszczen inwestora, powoduje istothg zmiane
charakteru prawnego tej wierzytelnosci, pozbawiajgc jg waloru wynagrodzenia
okreslonego w art. 647 k.c., czynigc jg osobnym instrumentem finansowym
zabezpieczajgcym wykonanie zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji na rzecz
zamawiajgcego, ktérego zastosowanie i wymagalnosc¢ oraz zasady zwrotu nalezy
rozstrzygaC¢ na gruncie tych postanowien, tj. w odrebnym rezimie prawnym; 2)
Kiedy nastepuje wymagalnos¢ roszczenia wynikajgcego ze zwrotu ,kaucji
gwarancyjnej” utworzonej w sposob okreslony w pkt 1), tj. zgodnie =z
postanowieniami umowy o roboty budowlane, ze Srodkdéw potrgconych przez
inwestora z czesci naleznego wykonawcy wynagrodzenia: a) czy w momencie, w
ktéorym w przekonaniu jednej ze stron umowy spetniony zostanie warunek
zwalniajgcy wyptate kaucji okreslony w umowie ; b) czy tez w momencie, w ktérym
obiektywnie potwierdzony =zostanie stan ustalony w umowie, stwierdzajgcy
spetnienie przestanek uprawniajgcych wykonawce do zagdania zwrotu kaucji z
uwagi na brak istnienia podstaw do roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji
uzasadniajgcych zatrzymanie kaucji; 3) Czy uznanie niewtasciwe w postaci
oswiadczenia o potrgceniu ztozone przez inwestora - strone umowy o roboty
budowlane w celu umorzenia wierzytelnosci wykonawcy zmierzajgce do umorzenia
obu wierzytelnosci, w sytuacji w ktérej obie wierzytelnosci sg sporne i toczy sie w
tej sprawie spor sgdowy, wywotuje skutek uznania roszczenia, o ktorym mowa w
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wylgcznie w chwili jego zlozenia, czy tez wskutek jego
podtrzymywania przez strone w trakcie catego procesu ma charakter ciggty, fij.
wywotuje skutek uznania roszczenia az do chwili prawomocnego zakonczenia
procesu dotyczgcego sporu rozstrzygajgcego o istnieniu  wierzytelnosci

przedstawionej do potrgcenia.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego kwestie prawne, w kontekscie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, nie spetniajg przestanki istotnych zagadnie prawnych,
gdyz mogg byC¢ rozwigzane przy zastosowaniu podstawowych regut wykfadni
wchodzgcych w rachube przepisow prawnych. Ot6z z uwagi na date wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie (przetom 2021/2022 r.), date rocznego przeglagdu
gwarancyjnego (4 maja 2010 r.), date zazgdania przez powoda od strony pozwane;j
zwrotu pozostatej czesci kaucji gwarancyjnej (pismo z 10 maja 2010 r.), date pisma
strony pozwanej informujgce powoda, iz na skutek btednego wykonania przez
niego posadzki poniosta koszty zwigzane z jej naprawg oraz koszty z tytutu
przebudowy drogi i ogrodu (1 grudnia 2011 r.), date pisma strony pozwanej
informujgce powoda o przeprowadzeniu niezbednego remontu posadzki (5 stycznia
2011 r.) oraz date oswiadczenia strony pozwanej o potrgceniu przystugujgcej
powodowi wierzytelnosci o zwrot kaucji w kwocie 133 410 zt z wierzytelnoscig
strony pozwanej w kwocie 2 598 381,90 zt z tytutu odszkodowania za
nieprawidtowe wykonanie przez powoda przedmiotowej umowy o roboty budowlane
(4 wrzesnia 2013 r.) - nie ma znaczenia prawnego wskazywana przez powoda w
zagadnieniu nr 1 kwalifikacja prawna pozostatej czesci naleznosci powoda
zatrzymanej przez strone pozwang (na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i
gwarancji), gdyz i tak termin przedawnienia roszczenia powoda o zwrot tej kwoty,
niezaleznie od jej kwalifikacji prawnej nie moze by¢ dtuzszy niz trzy lata, a to przez
wzglad na zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg (art. 118 k.c.) i brak przepisow
szczegoblnych przewidujgcych w tej materii diuzszy termin przedawnienia. Istota
bowiem sprawy sprowadza sie do dwoch kwestii, a mianowicie kiedy rozpoczat sie
bieg terminu przedawnienia - dochodzonego w tej sprawie przez powoda -
roszczenia oraz czy nastgpito zawieszenie biegu terminu przedawnienia, a jesli tak,
to na jaki czas i z jakiej przyczyny. Nalezy nadmieni¢, ze przepisy o przedawnieniu
roszczen majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Wedtug zawartej przez

strony umowy sporna czes¢ zatrzymanego przez strone pozwang wynagrodzenia
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naleznego powodowi miata zosta¢ zwrdocona nie wczesniej niz po usunieciu usterek
wykazanych w protokole po rocznym przeglgdzie gwarancyjnym. Powod pismem z
7 maja 2010 r. poinformowat strone pozwang o usunieciu usterek wskazanych w
protokole z rocznego technicznego odbioru robot, a w kolejnym pismie z 10 maja
2010 r. zazadat zwrotu tej czesci zatrzymanego wynagrodzenia. W takim stanie
rzeczy wymagalnos¢ roszczenia powoda nalezy datowa¢ na dzien doreczenia
tegoz pisma stronie pozwanej, a najpozniej na dzien doreczenia powodowi pisma
strony pozwanej z 5 stycznia 2011 r., informujgce go o przeprowadzeniu
niezbednego remontu posadzki. Analizujgc termin wymagalnosci roszczenia
powoda nalezy mie¢ na uwadze takze art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Oswiadczenie
strony pozwanej zawarte w piSmie z 4 wrzesnia 2013 r. o potrgceniu doprowadzito
do przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda na podstawie art. 123
§ 1 pkt 2 k.c. i od tej daty zaczat biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W zwigzku z tym,
ze powdd wystgpit z powodztwem na przetomie 2021/2002 r., to w okresie po
ztozeniu przez strone pozwang oswiadczenia o potrgceniu nie miato miejsca ani
zawieszenie biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda bowiem nie wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 121 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2022 r. - nowela do k.c. z 2 grudnia 2021 r., Dz. U. poz. 2459) ani tez nie
miat zastosowania art. 124 § 2 k.c. Przepis art. 124 § 2 k.c. mégt odnosi¢ sie
natomiast do roszczenia strony pozwanej przedstawionego do potrgcenia i
dochodzonego sgdownie przed Sgdem Okregowym w Poznaniu (sygn.. akt IX GC
446/14). Uznanie roszczenia powoda przez strone pozwang w zwigzku ze
ztozonym oswiadczeniem o potrgceniu jakkolwiek doprowadzito do przerwania
biegu przedawnienia roszenia powoda, ale nie mogto wywrze¢ skutku prawnego z
art. 124 § 2 k.c., gdyz jego zastosowanie odnosi sie do przypadku, gdy przerwa
przedawnienia nastgpita na skutek czynnosci podjetej w postepowaniu przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym. Dlatego 3 - letni termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia dojscia do powoda oswiadczenia strony
pozwanej o potrgceniu (co miato miejsce 6 wrzesnia 2013 r. - k. 65), a zatem

roszczenie powoda ulegto przedawnieniu jeszcze w 2016 r.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*'
k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 poz.1964 ze zm). Orzeczenie o
odsetkach od zasgdzonych kosztow postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 1" k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia

klauzuli wykonalnosci.

Wiadystaw Pawlak

[PG]
[a.]



