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POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.K. i |.T.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z 26 listopada 2025 r., | Ca 260/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz M.K. i L.T. po
1350 zlotych kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

Bank spoétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Elblggu z 26 listopada 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci,

Wwnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: Czy
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w Swietle art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich fakt, ze umowa pozyczki albo kredytu denominowanego do waluty
obcej jest juz catkowicie wykonana i wygasta — w zwigzku z czym konsument nie
jest juz zwigzany postanowieniem niedozwolonym — ma wptyw, a jesli tak, to jaki,
na mozliwo$¢ powotywania sie przez konsumenta na trwatg bezskutecznosc
(niewaznos¢) umowy z uwagi na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych, a
takze na mozliwos¢ dochodzenia w takiej sytuacji roszczen restytucyjnych
wywodzonych z trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy z powotaniem na
tzw. teorie dwdch kondykcji — skoro celem przepisbw o0 postanowieniach
niedozwolonych jest przywrdcenie zachwianej rownowagi kontraktowej, a umowa

miedzy stronami juz nie obowigzuje?

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczes$nie byC przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu

Najwyzszego wypowiedzig a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Konsekwencjg za$ uznania, ze dane
postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.
jest stwierdzenie nieskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczone z

przewidziang w art. 3851 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
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zakresie (zob. m.in uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK
204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12,
poz. 118), jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub
czeS¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia na rzecz kazdej ze

stron (pkt 3. uchwaty).

W Swietle jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, ze wykonanie umowy kredytu (pozyczki) nie wyklucza nastepczej
oceny, ze umowa ta byta niewigzgca (niewazna) i dochodzenia roszczen o zwrot
nienaleznego swiadczenia. Oczywiste jest, ze takie roszczenia mogg powstac tylko
w przypadku (co najmniej czesciowego) wykonania umowy. Z tej perspektywy
wykonanie niewigzgcej (niewaznej) umowy nie moze stanowiC przeszkody do ich
dochodzenia. Skarzgcy nie wskazat na zadne argumenty prawne, ktore
przekonywatyby o tym, ze wykonanie niewaznej umowy petryfikuje stan faktyczny
uksztattowany przez spetnienie nienaleznych swiadczen. Co wiecej, juz tylko
pobiezna lektura art. 410 § 2 k.c. przekonuje, ze takie stanowisko jest catkowicie

chybione.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegodlnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1,
11 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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Marcin tochowski

(D.Z)
[SOP]



