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POSTANOWIENIE

15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T., E. spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P., P. spotce akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej M.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 15 listopada 2023 r., Il Ca 2136/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacego na rzecz uczestnikéw postepowania
P. sp. z 0.o0. w T. i E. sp. z 0.0. w P. koszty postepowania
kasacyjnego w kwotach po 240 (dwiescie czterdziesci) zt na rzecz
kazdego z nich z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu w sprawie z wniosku M.M. przy udziale P. sp.z0.0.w T., E. sp. z
0.0. w P. u oraz P. S A. w W., oddalit wniosek o ustanowienie, na rzecz
uczestnikow, stuzebnosci przesylu o blizej opisanej tresci, obcigzajgcej blizej
opisang nieruchomos¢ wnioskodawcy potozong w miejscowosci Gruszczyn, objetg
ksiegg wieczystg [...]. Apelacja wnioskodawcy od tego orzeczenia zostata oddalona
przez Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 15 listopada 2023 r.
Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng, opierajac wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, a w szczegdélnosci art. 285§ 11 2

k.c., a takze art. 8 Konstytucji RP przez brak bezposredniego zastosowania art. 64
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Konstytucji oraz przez zastosowanie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w sposob
sprzeczny z przepisami art. 2, art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art. 37
ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP i polegajgcy na uznaniu, ze istnieje
mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz podmiotu, bedgcego przedsiebiorcg przesytowym, a nie na rzecz
wiasciciela nieruchomosci wtadnacej. Tymczasem z ustawy (art. 285 k.c.) wynika,
ze stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona tylko na rzecz wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej i moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci. Nie istniat i nadal nie istnieje
przepis ustawy, wprowadzajgcy do systemu prawnego instytucje stuzebnosci

gruntowej ustanawianej nie na rzecz witasciciela nieruchomosci wtadngce;.

Przywotana przyczyna kasacyjna naktada na skarzgcego powinnos¢
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w
szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez
przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Wbrew tresci wniosku, nie ma podstaw do przyjecia, ze zaskarzone
postanowienie jest ewidentnie wadliwe ze wzgledu na oczywiste naruszenie
wskazanych we wniosku przepiséw prawa materialnego w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Poglad o dopuszczalno$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia
2008 r. jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z 22
maja 2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 11) Sad Najwyzszy przyjat, ze
w okresie przed dodaniem do kodeksu cywilnego art. 305'-305* k.c. dopuszczalne
byto nabycie przez przedsiebiorce przesylowego, w drodze zasiedzenia,

stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu oraz, ze okres
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wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed dniem wejscia w zycie wymienionych wyzej przepisow
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci. W uzasadnieniu wskazano w szczegdlnosci, ze konstrukcja prawna
stuzebnosci przesytu, wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305'-305*
k.c.), =zostata uksztattowana z jednoznaczng intencjg potwierdzenia
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowata
mozliwos¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajgce;j
na korzystanie ze znajdujgcych sie na niej urzadzen przesytowych przez
przedsiebiorce wykorzystujgcego je w swojej dziatalno$ci gospodarczej.
Beneficjentem stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu -
podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mdégt by¢é zatem jedynie
przedsiebiorca, a prawo to wchodzito w skfad prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Odnoszgc sie do mozliwosci
zaliczenia do okresu posiadania stuzebnosci przesytu okresu koniecznego do
nabycia jej przez zasiedzenie, w ktorym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. na
nieruchomosci istniat stan odpowiadajgcy tresci tego prawa uznat, ze mozliwos$¢
petnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istniat stan
odpowiadajgcy wykonywaniu stuzebnosci przesytu, jest rozwigzaniem najlepiej
odpowiadajgcym relacji pomiedzy tg stuzebnoscig, a stuzebnoscig gruntowg o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. Przemawia za tym Kkonstrukcja
stuzebnosci przesylu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i
uporzgdkowanie wczesniejszego orzecznictwa, nie zas wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w
uchwale z 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13 (2014, nr 2, poz. 11) wedtug ktérej,
spotka wodna mogta naby¢ przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. w drodze
zasiedzenia, stuzebnos$¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu.
(zob. takze wsrdd licznych postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 maja 2015 r.,
Il CSK 642/14, z 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, z 24 sierpnia 2018 r., Il CSK
190/18, z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, z 28 maja 2019 r., Il CSK 593/18, z
13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, z 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17 oraz z 30
czerwca 2023 r., | CSK 3108/22).
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Skarzgcy w zaprezentowanym wywodzie powotat sie zas wylgcznie na
odmienny poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z 24 lutego 2023 r., Il CZP 108/22. Abstrahujgc od oceny prawidtowosci sktadu, w
ktorym doszto do wydania tego postanowienia w swietle uchwaty sktadu
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, Nr 4, poz. 34), wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma przeciwko Polsce oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 7 listopada 2024 r., C-326/23, ECLI:EU:2024:94, nalezy zwrdcic
uwage na odosobniony charakter stanowiska, na ktore powotuje sie skarzgcy, co

juz samo w sobie przeczy tezie o oczywistej zasadnosci skargi.

W postanowieniu z 8 listopada 2024 r., || CSKP 2308/22, Sad Najwyzszy
podtrzymat dotychczasowg linie orzeczniczg, odnoszgc sie takze do zgodnosci
zajetego stanowiska z przytoczonymi w nim normami prawnymi wyrazonymi w
Konstytucji. Sgd Najwyzszy wskazat, ze nabycie stuzebnosci na cudzym gruncie
przez zasiedzenie przez jej posiadacza z perspektywy przepisow Konstytucji RP
gwarantujgcych ochrone wtasnosci (art. 21 i 64), prowadzi do ograniczenia tego
prawa. Zaaprobowat wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym w
odniesieniu do nabycia stuzebnosci gruntowej, w tym o tresci stuzebnosci
przesytu, a takze stuzebnosci przesytu aktualne sg te same racje, ktore
przesadzity o akceptacji istnienia w systemie prawnym z perspektywy norm
wyrazonych w Konstytucji instytucji zasiedzenia, ktora spetnia doniostg role
spoteczng i gospodarczg, eliminujgc - z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie
uzytecznego korzystania z rzeczy - dlugotrwatg rozbieznos¢ miedzy stanem
faktycznym a stanem prawnym, ktérej wiasciciel nie przeciwstawit sie przez
wykorzystanie dozwolonych s$rodkéw prawnych. Posiadanie przed dniem 3
sierpnia 2008 r. przez przedsiebiorstwa przesytowe cudzej nieruchomosci, na
ktorej byly usytuowane urzgdzenia przesytowe, dotyczyto stuzebnosci gruntowej,
a wiec ograniczonego prawa rzeczowego wyodrebnionego w tym czasie przez
ustawodawce. W zwigzku z tym wiascicielom nieruchomosci stuzyty w okresie
posiadania przez przedsiebiorstwo przesytowe takiego ograniczonego prawa

rzeczowego wszystkie srodki prawne zmierzajgce do ochrony wiasnosci, w tym
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zmierzajgce do zapobiezenia nabyciu tego ograniczonego prawa rzeczowego
przez posiadacza stuzebnosci gruntowej na skutek uptywu czasu (przez
zasiedzenie). Ogolne przestanki zasiedzenia tego prawa, okre$lone w art. 292
k.c., umozliwiaty witascicielom nieruchomosci realng ochrone ich prawa.
Dopuszczenie mozliwosci uzyskania nabycia odpowiedniej stuzebnosci przez jej
posiadacza w drodze zasiedzenie nie powinno by¢ tez zaskoczeniem wtascicieli
nieruchomosci wobec konsekwentnego i jednolitego stanowiska Sadu
Najwyzszego w omawianej kwestii (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
27 listopada 2024 r., | CSK 156/24).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedziach na skarge
kasacyjng uczestnikébw P. Sp. z o.o. w T. i E. Sp. z 0.0. w P. - orzeczono na
podstawie art. 98 § 11§ 1" k.p.c. w zw. z art. 530 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
3982" i 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

(A.D.)
[rg.]



