
Sygn. akt I CSK 103/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
w sprawie z powództwa J. D. 

przeciwko Gminie S.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 29 września 2020 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. nie obciąża skarżącego kosztami postępowania 

kasacyjnego;  

3. przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego  

w (…) na rzecz adwokata B. W. kwotę 2.700 zł (dwa tysiące 

siedemset złotych) powiększoną o należny podatek od towarów i 

usług tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

powodowi z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda J. D. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 29 września 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł 

na przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

oczywistej zasadności wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut 

oka, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia z przepisami 

prawa niepodlegającymi różnej wykładni (por. m. in.: postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, 

z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).  

Zdaniem skarżącego zachodzi oczywista zasadność skargi z uwagi 

na rażące naruszenie przez Sąd Apelacyjny art. 417 k.c., który uznał, że wydanie 

decyzji naruszających obowiązujące przepisy prawa przez Prezydenta Miasta S. 

nie powstało spowodowania powstania szkody po stronie skarżącego.  

Skonfrontowanie zaskarżonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 

by spełniona została przesłanka oczywistej zasadności skargi, o której mowa wyżej. 

Z lektury uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynika, że Sąd Apelacyjny podzielił 
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stanowisko Sądu pierwszej instancji, że domaganie się przez skarżącego 

odszkodowania za odmowę przyznania mu dwóch zasiłków celowych na żywność 

i lekarstwa, a to z uwagi na fakt wydania dla skarżącego korzystnych rozstrzygnięć 

przez sądy administracyjnej, nie mogło być uwzględnione. Sąd drugiej instancji 

zaakcentował, że skarżący nie wykazał żadnych przesłanek odpowiedzialności 

odszkodowawczej, a wysokość nieotrzymanych zasiłków nie mogła spowodować 

szkody w wysokości wskazanej przez skarżącego. W uzasadnieniu wniosku brak 

jest takiej argumentacji, która wsparłaby tezę o rażącym naruszeniu prawa 

skutkujących oczywistym uzasadnieniem skargi. Istota zarzutu naruszenia prawa 

materialnego, z którym skarżący wiąże oczywistą zasadność skargi, polega 

nazakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych i oceny 

dowodów, z których nie wynika w szczególności, by skarżący doznał szkodę 

majątkową i niemajątkową na skutek wydania przez Prezydenta Miasta Stalowej 

Woli decyzji odmawiającej przyznania skarżącemu zasiłku celowego na zakup 

żywności oraz decyzji odmawiającej przyznania mu zasiłku celowego na zakup 

leków. W postępowaniu kasacyjnym Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, a podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów i oceny dowodów 

(art. 398³ § 3 i art. 398¹³ § 2 k.p.c.). Skarżący, polemizując z ustaleniami i oceną 

dowodów, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi 

i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postępowaniu opartym 

na analizowaniu przeprowadzanych przed Sądami obu instancji dowodów. Analiza 

zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywów zaskarżonego orzeczenia, 

nie rowadzi do oceny, iż Sąd Apelacyjny ferując wyrok dopuścił się kardynalnych 

błędów, w stopniu przemawiającym za oczywistą zasadnością skargi. 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. Ze względu na trudną sytuację materialną skarżącego o kosztach 

postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 

i art. 39821 k.p.c. O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu 

z urzędu w postępowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 

w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 
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nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Tekst jedn. 

Dz. U. 2019, poz. 18).  

 

  
  

 


