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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z wniosku Gminy Miasta R.

przy uczestnictwie B. spoétki z 0.0. w R.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca Gmina jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):
,cZy sad moze odmowi¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej wowczas gdy
istnieje znany mu urzedowo dowdd nie wynikajgcy z tresci ksiegi wieczystej,
whniosku oraz dotgczonych do wniosku dokumentéw, w oparciu o ktéry mozna

stwierdzi¢ zgodnos¢ danych tresci ksiegi wieczystej z trescig wniosku ?”

Analiza tresci tego zagadnienia, z uwzglednieniem okolicznos$ci faktycznych
sprawy prowadzi do wniosku, ze nie jest to zagadnienie prawne w rozumieniu
powotanego przepisu, jest ono w istocie pozorne i nie przystaje do okolicznosci
sprawy. W pierwszej zatem kolejnosci zawazy¢ nalezy, ze skarzagcy domagat sie
wpisania w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi, ktory nie byt ujawniony w tej
ksiedze jako wtasciciel nieruchomosci. Tres¢C wniosku byta zatem niezgodna
w trescig ksiegi wieczystej, a tylko te, w zasadzie (art. 6262 § 2 k.p.c.), dokumenty
podlegajg badania przy wpisie prawa do ksiegi wieczystej. Wiedza urzedowa sgdu
co do tego czy dtuznik z tytulu wykonawczego jest tym samym podmiotem
co wiasciciel nieruchomosci jest tu bez znaczenia. Ponadto skarzgcy powotujgc sie
w argumentacji prawnej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
4 wrzesnia 2015 r. pomingt, ze wniosek nie dotyczyt dopuszczalnosci dokonania
wpisu prawa, ale dopuszczalnosci odmowy dokonania wpisu wowczas gdy sgdowi
znana jest urzedowo przeszkoda do dokonania tego wpisu. Udzielajgc odpowiedzi,
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r. Ill CZP
86/15 (OSNC 2016/7-8/81) orzekt, ze sgd moze oddali¢ wniosek o wpis do ksiegi

wieczystej, jezeli istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania.



Z powyzszego nie mozna wnioskowac¢ o dopuszczalnosci uwzglednienia wniosku
0 wpis prawa wowczas gdy sgdowi z urzedu jest wiadome, ze dane w ksiedze nie

sg zgodne z rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



