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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa T. H. poprzednio T. K.

przeciwko A. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 1656/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany A. O. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013 r. Wyrokiem tym Sad pierwszej
instancji uwzglednit w zasadniczej czesci powodztwo powddki T.K. (obecnie
noszacej nazwisko H.) i zasadzit od pozwanego na jej rzecz kwote 98 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2012 r. do dnia zapfaty i kosztami
procesu, w pozostatym zakresie oddalajgc powodztwo. Sgd Okregowy ustalit, iz
strony sporu pozostawaty ze sobg w zwigzku konkubenckim w latach 2001 — 2011.
Na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez powodke i na jej zlecenie
pozwany sprzedat w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w imieniu powoddki nieruchomos¢ za
kwote 98 000 zt, kwitujgc w umowie odbior ceny. Pieniedzy nie przekazat jednak
powoddce, wobec czego Sad Okregowy zasadzit dochodzong kwote na podstawie
art. 741 k.c.

Sad Odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjat je za wtasne oraz zaaprobowat wysnute z nich wnioski prawne.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982§ 1 k.p.c.
pozwany zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c. i naruszenie art. 381
k.p.c.iart. 382 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., jak réwniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c.

We wnioskach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztaltowana =zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres



przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia i rozpatrzenia jej
skargi przestankg przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystgpieniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w pytaniu
,CZy udzielenie petnomocnictwa do dokonania okreslonej czynnosci prawnej moze
by¢ uznane przez Sad za tozsame z zawarciem umowy zlecenia, mimo nie
wypetnienia essentialia negotii tejze umowy?”.

Powotanie sie na te przestanke przedsadu wigze sie z koniecznoscig
wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP
2003, nr 18, poz. 436). Skarzagcy powinien to zagadnienie sformutowacC oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno byC¢ istotne ze wzgledu na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje w sprawie, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego stanowiska. przedstawione zagadnienie
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w rozpatrywanej sprawie, a jego
rozwigzanie winno by¢ niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Problem sformutowany przez pozwanego nie wymaga dodatkowych
wyjasnien, poniewaz powigzania pomiedzy petnomocnictwem, bedgcym
jednostronng czynnoscig prawng a umowg zlecenia sg szeroko i wyczerpujgco
wyjasnione w pisSmiennictwie i orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1216/00, OSNC 2003/4/58), a samo zagadnienie
odnosi sie raczej do konkretnych wustalen faktycznych dokonanych
w okolicznoéciach konkretnej sprawy i ich subsumciji, a nie do watpliwosci natury
prawnej. Nie jest to tez kwestia istotna z punktu widzenia obowigzku zwrotu tego,
co petnomocnik otrzymat dla mocodawcy z uwagi na tozsamos$¢ w tym zakresie
obowigzkow z art. 740 i art. 753 § 2 k.c.



W zwigzku z tym wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie przekonujg
tez, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpatrzenia.



