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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa W.W.

przeciwko T. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
0 wydanie i zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 29 lutego 2024 r., | AGa 80/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2021 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie nakazat wydanie
powodowi opisanej w sentencji nieruchomosci (pkt |), zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 251.500 zt z ustawowymi odsetkami od 18 lipca 2018 r. do
dnia zaptaty (pkt IlI), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych (pkt IV i V).

Wyrokiem z 29 lutego 2024 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu
sprawy w nastepstwie apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten
sposob, ze zagdanie o zaptate oddalit (punkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci

(punkt II) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 379 pkt 4 k.p.c., a

mianowicie czy w sktadzie sgdu moze braé¢ udziat osoba powotana na urzad
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sedziego sgdu apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2018 r., poz.
3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego

rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
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sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie czyni zado$c¢
wskazanym wymaganiom, gdyz byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. W uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przestankg
niewaznosci postepowania cywilnego jest =zasiadanie w sktadzie sgdu
powszechnego osoby powofanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgce;j
z 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi w konkretnych
okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosSci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Niewaznos¢ postepowania w tym przypadku nie ma
automatycznego charakteru, jest natomiast uwarunkowana oceng, czy wadliwos¢
procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 Konwencji 0 ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nie zachodzi réwniez przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., ktorg
Sad Najwyzszy zobligowany bytby uwzgledni¢ z urzedu. Jak wyzej wskazano,
niewaznos¢ postepowania w zwigzku z wadliwoscig procesu powotywania na urzad
sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. jest uwarunkowana oceng, czy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi,
w konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci

| bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 Konwencji o0 ochronie praw cziowieka
| podstawowych wolnosci. Skarzgcy tego rodzaju okolicznosci nie wskazuje, bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika nie podnosit réwniez
zastrzezen co do prawidtowosci sktadu orzekajgcego w toku postepowania
apelacyjnego, réwniez sam przedmiot sprawy nie uzasadnia wniosku, ze cieszyta
sie ona szczegolnym zainteresowaniem ze strony organdéw wiadzy wykonawcze;j
czy ustawodawczej. Ponadto wbrew tezie skarzgcego sedzia sprawozdawca
powotana zostata na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego przed podjeciem przez
Sad Najwyzszy uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020 (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2026 r., | CSK
2887/25, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2025 r., || CSKP 289/23,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., | CSK 1410/23,
niepubl.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.

[a.]

Roman Trzaskowski

(K.L.)



