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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy, J.G.

i H. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Miasto Stotecznego Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek H. M.
o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci potozonej przy ulicy N. [...] w
W., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 27 z obrebu 1-07-03, dla ktérej Sad ten
prowadzi ksiege wieczystg nr KW [...]. Ustalit, zZe matka wnioskodawcy C. M.
wiadata nieruchomoscig co najmniej od 1 kwietnia 1932 r., tj. od dnia narodzin
wnioskodawcy. Nieruchomos¢ zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o witasnosci iuzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy. W latach sze$cédziesigtych isiedemdziesigtych C. M. dzierzawita
nieruchomos¢, ktéra wowczas figurowata pod adresem N. C. M. zmarta 19 maja
1990 r. i od tego czasu nieruchomoscig wtadat wnioskodawca wraz ze swg zong H.
M. W okresie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. H. M. dzierzawit
nieruchomosgé, ktorej dotyczyt wniosek. Po uptywie okresu dzierzawy nieruchomos¢
pozostata nadal w posiadaniu H. M. i jego zony. W dniu 25 maja 2005 r. m.st.
Warszawa wystgpito z powddztwem przeciwko H. M. i jego zonie oraz ich dzieciom

o wydanie nieruchomosci. Sprawa ta jest obecnie zawieszona.

W ocenie Sad pierwszej instancji, w okresie do dnia 1 stycznia 1947 r.,
tj. do dnia uchylenia Prawa z dnia 26 kwietnia 1818 r. o ustalaniu wtasnosci débr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach (Dz.P.K.P.1818.5.21.295 - dalej: ,Prawo
z 1818 r.”), bieg zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci nie rozpoczat sie, gdyz
z przepisu art. 123 tego aktu prawnego wynikata catkowita niedopuszczalnos$é
nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci, ktorej wiasciciel zostat ujawniony
w ksiedze wieczystej. Nie doszio tez do zasiedzenia w czasie obowigzywania
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze
zm. - dalej: ,Prawo rzeczowe z 1946 r.”). Zgodnie z art. 50 tego dekretu, nabycie
nieruchomosci przez posiadacza w dobrej wierze nastepowato po uptywie lat
dwudziestu, a nabycie nieruchomosci przez posiadacza w ztej wierze nastepowato
po uptywie lat trzydziestu. C. M. objeta nieruchomo$¢é w posiadanie w ztej wierze,
gdyz wiedziata, ze nie jest wiascicielkg nieruchomosci. Przy zastosowaniu art.
XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisow wprowadzajgcych prawo

rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych - Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm. — dalej:



»P-W.p.r.i.p.o.k.w.”), ktéry pozwalat zalicza¢ do okresu zasiedzenia biegngcego od 1
stycznia 1947 r. wczesniejszy okres posiadania nieruchomosci, ktéra nie ulegata
zasiedzeniu wedtug przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie prawa
rzeczowego, najwczesniej do zasiedzenia mogtoby dojs¢ 1 kwietnia 1962 r.
Wowczas obowigzywata juz jednak ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, ktéra w art. 7 zakazywata zasiadywania
nieruchomosci panstwowych potoznych na obszarze miast. Zakaz zasiadywania
nieruchomosci panstwowych utrzymany zostat nastepnie w art. 177 Kodeksu
cywilnego, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1965 r. Zasiedzenie nieruchomosci
objetej wnioskiem stato sie na powrét mozliwe dopiero z dniem 27 maja 1990 r.,
tj. z chwilg wejscia w zycie ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym, na mocy ktorej przedmiotowa nieruchomos$é
stata sie gruntem komunalnym, do ktérej nie miat juz zastosowania zakaz
zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Rozpoczety w tym dniu termin
zasiedzenia nieruchomosci - wynoszacy trzydziesci lat - stosownie do art. 172 § 2
k.c., mégt ulec skréceniu o potowe, przy zastosowaniu analogii do art. XLIl ustawy
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Uptyw terminu zasiedzenia jednak nie
nastgpit, poniewaz w dniu 28 lipca 1992 r. H. M. zawart umowe dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci, przez co utracit przymiot samoistnego posiadacza.
Ponowne objecie nieruchomosci w samoistne posiadanie nastgpito wraz z
wygasnieciem dzierzawy w dniu 1 stycznia 1995 r. Rozpoczety w tym dniu bieg
terminu zasiedzenia ulegt przerwaniu w dniu 25 maja 2005 r., gdy m.st. Warszawa

wystgpito z powddztwem o wydanie nieruchomosci.

Na skutek rozpoznania apelacji wnioskodawcy wniesionej od postanowienia
Sadu Rejonowego Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r.,
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze C. M. z domu R.
nabyta przez zasiedzenie z dniem 26 grudnia 1960 r. wiasnosé nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. N., o powierzchni 0,2161 ha, stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 27 z obrebu 1-07-03, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg nr [...].

Zdaniem Sadu Okregowego, mimo ze wnioskodawca, wnoszgc

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci, przyjgt za poczatek posiadania



nieruchomosci przez swg matke dzien 1 kwietnia 1932 r. (narodziny wnioskodawcy),
to skoro z okolicznosci podanych we wniosku wynika, ze matka wnioskodawcy
objeta nieruchomos¢ w posiadanie juz w dniu 26 grudnia 1930 r., tj. w dniu
zamazpojscia, to za dzien rozpoczecia samoistnego posiadania nalezy przyjgc
dzien, w ktérym faktycznie posiadanie to rozpoczeto sie, a nie dowolny inny dzien
wybrany przez wnioskodawce. C. M. objeta nieruchomosé w posiadanie w ztej
wierze. We wniosku wnioskodawca nie wyjasnit bowiem, na jakiej podstawie jego
matka objeta nieruchomos¢ w posiadanie. Poza tym objecie nieruchomosci w
posiadanie nastgpito w dniu $lubu C. M. odbywajgcego sie w drugi dzien Swiat
Bozego Narodzenia. W tym dniu z pewnoscig nie byto mozliwosci sporzgdzenia
aktu notarialnego, gdyz byt to dzien wolny od pracy. W tej sytuacji z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig mozna stwierdzié, ze
przekazanie nieruchomosci w posiadanie na rzecz C. M. odbyto sie nieformalng

umowg darowizny. Ten splot okolicznosci obala domniemanie dobrej wiary.

Pod rzgdem Prawa z 1818 r. nie bylo mozliwe zasiedzenie nieruchomosci,
jesli jej witadciciele zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej. Wiadomo, Zze dla
nieruchomosci byta prowadzona ksiega wieczysta, ale obecnie nie jest mozliwe
ustalenie tresci wpisdw w niej zawartych, poniewaz ksiega ta zagineta. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, czy w ksiedze tej byt ujawniony wiasciciel nieruchomosci.
Nie mozna tez przyjgé domniemania, ze wtasciciel byt ujawniony w ksiedze
wieczystej, gdyz obligu ujawniania prawa witasnosci owczesny akt prawny nie
wprowadzat. Z art. 5 Prawa z 1818 r. wynikat jedynie oblig wciggniecia tytutu nabycia
do ksigg wieczystych w celu uzyskania prawa rozporzadzania wiasnoscig dobr
nieruchomych. Dlatego tez chybiona byta ocena Sgdu Rejonowego, ze zasiedzenie

przedmiotowej nieruchomosci pod rzadem Prawa z 1818 r. byto niedopuszczalne.

Rozpoczety w dniu 26 grudnia 1930 r. bieg trzydziestoletniego terminu
zasiedzenia, stosownie do art. 2262 Kodeksu cywilnego Napoleona, nie mogt
zakonczy¢ sie przed dniem wejscia w zycie Prawa rzeczowego z 1946 r., tj. w dniu 1
stycznia 1947 r. Zgodnie z art. 50 § 2 tego dekretu, termin zasiedzenia w ztej wierze
wynosit lat trzydziesci. Do zasiedzenia nalezy wiec stosowaé przepisy Prawa
rzeczowego z 1946 r., z tym zastrzezeniem, ze jezeli zasiedzenie rozpoczete przed

wejsciem w zycie Prawa rzeczowego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu



okreslonego w dotychczas obowigzujgcych przepisach, zasiedzenie nastepuje z tym
wczesniejszym terminem (art. XXXIV § 1 i 2 p.w.p.ri.p.o.k.w.). Uwzgledniajac
powyzsze za poczgtek biegu terminu zasiedzenia nalezato przyjg¢ date 26 grudnia
1930r.

Sad drugiej instancji, odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 172 k.c.
i zgdania stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce witasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 1990 r., uznat go za nieuzasadniony.
Od chwili wejscia w zycie dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy, nieruchomos¢, ktérej dotyczyt wniosek, byta wtasnoscig m.st.
Warszawy, a w 1951 r. zostata upanstwowiona. W okresie od dnia wejscia w zycie
ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, do dnia
uchylenia przepisu art. 177 k.c. - z dniem 2 pazdziernika 1990 r. na mocy ustawy
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) -
w odniesieniu do nieruchomosci panstwowych wylgczona byla mozliwosé
zasiedzenia. Zgodnie z art. 10 wyzej wymienionej ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy istniat stan rzeczy, ktéry
wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a weditug
przepisow obowigzujgcych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej prowadzit do
zasiedzenia, zasiedzenie bieglo od dnia wejScia tej ustawy, jednakze termin
zasiedzenia ulegat w tym wypadku skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat
przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Przedmiotowa
nieruchomos¢ zostata skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r. i od tego dnia nie
miat wobec niej zastosowania art. 177 k.c., gdyz odnosit sie on wytgcznie do
nieruchomosci panstwowych. Bieg zasiedzenia tych nieruchomosci rozpoczyna sie z
dniem komunalizacji, przy czym zgodnie z art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r.
zmieniajgcej Kodeks cywilny, ulega on skroceniu o czas, w ktorym nieruchomos¢
byta wiasnoscig panstwowg, lecz nie wiecej niz o potowe. Najwczesniejszym
mozliwym terminem zasiedzenia nieruchomosci skomunalizowanej 27 maja 1990 r.
jest dzien 27 maja 2000 r., jesli posiadacz objat nieruchomosc¢ w posiadanie w dobrej
wierze. W przypadku posiadacza w ztej wierze termin nabycia wiasnosci przez

zasiedzenie najwczesniej mogt przypasc na dzien 27 maja 2005 r.



Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost uczestnik
postepowania m. st. Warszawa, ktéry zaskarzyt je catosci. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego art. 50 Prawa rzeczowego z 1946 r. oraz art. 123 Prawa z 1818 r.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie daty nabycia
wiasnoséci nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie w dniu 26 grudnia 1960 r.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. uczestnik postepowania
zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uczestnik
postepowania wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.,, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia: ustalenie faktow, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Poprzez art. 391 § 1 k.p.c., oraz
art. 361 w zw. z art. 13 § 2 i art. 516 k.p.c. przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma
zastosowanie takze do postanowien sadu drugiej instancji wydawanych
w postepowaniu nieprocesowym. Poniewaz postepowanie apelacyjne zblizone jest
do modelu apelacji petnej uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej instancji wydane
w nastepstwie rozpoznania apelacji powinno odnosi¢ sie nie tylko do zarzutéw
apelacji, ale szerzej odnosi¢ sie do sprawy; zawiera¢ wskazanie przyjetej podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W razie dokonania odmiennych ustalen
faktycznych od przyjetych przez Sad pierwszej instancji, Sgd drugiej instanciji,
zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., powinien nie tylko wskaza¢ fakty, ktére uznat za
udowodnione, ale takze dowody, na podstawie ktorych zostaty one oparte - lub tez
wskazac podstawy do przyjecia tych ustalen za pomocg tzw. metod bezdowodowych
(art. 228-231 i art. 234 k.p.c.) - wskazaC przyczyny, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ocena ta musi by¢é dokonana
w odniesieniu do wskazanej we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia podstawy
faktycznej zgdania i zajetych co do tych twierdzen (stanowisk) innych uczestnikow

postepowania. Z uzasadnienia orzeczenia powinno jednoznacznie wynika¢ kogo



obcigzat, wynikajgcy z art. 6 k.c., ciezar dowodu okreslonych spornych okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz kogo ewentualnie dotknety negatywne
skutki ich niewykazania. Powyzszych kryteriow wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. -
odnoszacych sie do koniecznych elementow podstawy faktycznej rozstrzygniecia -
nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Wprawdzie wskazano w nim
pewne fakty, w szczegolnosci date wejscia w samoistne posiadanie nieruchomosci
objetej wnioskiem przez matke wnioskodawczyni oraz fakt istnienia i pozniejszego
zaginiecia ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek,
ale bez jakiegokolwiek odniesienia sie, czy i w jakim zakresie okolicznosci te byty
sporne i na jakich dowodach zostaty one dokonane. Dotyczy to w szczegdlnosci
chwili i okolicznosci objecia spornej nieruchomosci w samoistne posiadanie przez
matke wnioskodawcy, ktéra miata zasadnicze znaczenie dla ustalenia daty uptywu
terminu zasiedzenia nieruchomosci. Podstawg ustalen faktycznych nie moze byé
wytgcznie fakt ich przytoczenia w uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,
chyba ze istniaty podstawy do przyjecia tego faktu jako notoryjnego lub znanego
sgdowi urzedowo (art. 228 § 1i 2 k.p.c.). przyznanego, gdy przyznanie to nie budzito
watpliwosci (art. 229 k.p.c.), niezaprzeczonego, przy uwzglednieniu wyniku catej
rozprawy (art. 230 k.p.c.), wynikajgcego z przeprowadzonych dowodow, ktérym Sad
dat wiare albo tez wynikato to z zastosowanego w sprawie domniemania faktycznego
lub prawnego (art. 231 i 234 k.p.c.). Uzasadnienie zawiera przy tym w zakresie
ustalen faktycznych sprzecznosci. W jednym bowiem miejscu uzasadnienia Sad,
uzasadniajgc przyjecie objecia nieruchomosci w posiadanie przez matke
wnioskodawcy w ztej wierze, argumentowat, ze wnioskodawca w ogdle nie wyjasnit
okolicznosci, w jakich C. M. objeta nieruchomos¢ w posiadanie i wobec tego nie
wiadomo czy miata tytut prawny uzasadniajgcy jej przekonanie, ze jest wtascicielem
nieruchomosci, a w innym miejscu uzasadnienia wskazat,
ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig mozna stwierdzic,
iz przekazanie nieruchomosci w posiadanie na rzecz C. M. odbylo sie nieformalng
umowg darowizny. Dokonanie jednoznacznych ustaleh dotyczgcych okolicznosci
wejscia w posiadanie nieruchomosci przez matke wnioskodawcy bylo istotne nie
tylko dla dokonania oceny dobrej badz ztej wiary jako posiadacza, ale takze dla

oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez matke wnioskodawcy.



Sad nie odnidst sie takze do tego, czy okolicznoscig sporng byt brak wpisu
w zaginionej ksiedze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci objetej

wnioskiem jej wiasciciela, a jezeli tak kogo obcigzat ciezar dowodu tej okolicznosci.

Z art. 328 § 2 k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie do postanowienia
sgdu drugiej instancji wydanego przez sad drugiej instancji w sprawie nieprocesowej,
wynika takze koniecznos¢ wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Uzasadnienie powinno wskazywac przepisy, ktére sad zastosowat oraz sposob ich
wykfadni. Argumentacja prawna powinna by¢ spodjna, nie powinna wiec zawierac
wykluczajgcych sie wzajemnie ocen prawnych. Sad Okregowy jednoznacznie
wskazat, ze 30-letni termin zasiedzenia nieruchomosci wynikajgcy z art. 2262
Kodeksu cywilnego Napoleona, nie uptyngt do chwili wejscia w zycie Prawa
rzeczowego z 1946 r. Wedtug natomiast art. 50 § 2 Prawa rzeczowego z 1946 r.,
termin zasiedzenia w zitej wierze wynosi 30 lat. Jednoczesnie Sad wskazat, ze
przepisy Prawa rzeczowego z 1946 r. majg zastosowanie z tym zastrzezeniem, ze
jezeli zasiedzenie rozpoczete przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego nastgpitoby
przy uwzglednieniu terminu okreslonego w dotychczasowych obowigzujgcych
przepisach zasiedzenie nastepuje z tym wczesniejszym terminie. Zajmujgc to
stanowisko, Sgd Okregowy powotat art. XXXIV § 1 i 2 p.w.p.r.i.p.0.k.w. Cytowanego
przez Sgd Okregowy fragmentu przepisu nie zawiera jednak art. XXXIV (ktéry nie ma
w ogole paragraféw), lecz art. XXXIllI § 2 in fine p.w.p.r.i.p.o.k.w. Zgodnie z art.
XXXIV tego dekretu, jezeli przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego istniat stan
rzeczy, ktoéry wedtug tego prawa prowadzitby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug
przepisdw dotychczasowych zasiedzenie nie byto w przypadku takim dopuszczalne,
termin zasiedzenia biegngcy od dnia wejScia w zycie prawa rzeczowego ulega
skroceniu o okres czasu, przez ktory ten stan rzeczy istniat, najwyzej o potowe. W tej
sytuacji zachodzi watpliwos¢, ktory z tych przepisow Sad Okregowy miat na uwadze,
wydajgc zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zostat naruszony przez to, iz przedstawiona ocena prawna Sadu
drugiej instancji jest niespojna; skfada sie jakby z dwdch niespdjnych ze sobg czesci.
Po stwierdzeniu bowiem podstaw do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz matki

wnioskodawcy, Sad, w koncowej czesci uzasadnienia postanowienia, uznat za



nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 172 k.c., ktérego
zastosowanie Sad pierwszej instancji wylgczyt w odniesieniu do nieruchomosci
panstwowych w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach do dnia uchylenia art. 177 k.c.
z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu,
Sad Okregowy wskazat rowniez najwczesniejsze daty, w ktérych nieruchomosé
panstwowa - ktérg byta do chwili komunalizacji nieruchomos¢ objeta wnioskiem -
mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie w razie objecia jej w posiadanie samoistne
w dobrej lub ztej wierze. Wyzej przedstawiona ocena zarzutu naruszenia art. 172 k.c.
zostata wyrazona przez Sgd Okregowy w odniesieniu do stanowiska wnioskodawcy,
ktory zgdat stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci przez niego z dniem 1
pazdziernika 1990 r. Stanowisko prawne Sgdu drugiej instancji jest jednak catkowicie
niezrozumiate w sytuacji, w ktérej Sad ten przyjat, ze prawo wtasnosci nabyta przez
zasiedzenie matka wnioskodawcy z dniem 26 grudnia 1960 r. Z tg tez chwilg
nieruchomo$¢ utracitaby status nieruchomosci panstwowej. Sgad Okregowy
zaniechat wyjasnienia, z jakich przyczyn wskazane wczes$niej przepisy wytgczajgce
mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych nie zostaty naruszone przez
Sad pierwszej instancji, jako wskazane dla uzasadnienia bezzasadnosci zgdania
wnioskodawcy stwierdzenia nabycia wtasnosci na jego rzecz, skoro weszty one
w zycie juz po utracie przez nieruchomos$¢ statusu nieruchomosci panstwowej.

Co do zasady, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie stanowi
skutecznego zarzutu procesowego, gdyz zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej mogg byC¢ zarzuty naruszenia przepisom prawa
procesowego, jezeli uchybienia te mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy.
Ten warunek nie jest zazwyczaj spetniony, gdyz uzasadnienie orzeczenia sgdu
drugiej instancji powstaje dopiero po wydaniu orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz.
182). Jednakze ze wzgledu na to, ze funkcjg uzasadnienia orzeczenia jest
umozliwienie kontroli poprawnosci ustalen i ocen prawnych dokonanych przez sad,
powinno ono odzwierciedla¢ proces myslowy sgdu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97,
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z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00 — nie publ.) przyjeto, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnym
wowczas, gdy treS¢ uzasadnienia zaskarzonego skarga kasacyjng orzeczenia
uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej. Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu
do zaskarzonego orzeczenia. Brak pewnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
wynikajgcy z pominiecia wszystkich elementéw okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.
odnoszacych sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia dokonanie
prawidtowej kontroli podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego, ktérych podstawg moze by¢ tylko prawidtowo ustalony stan faktyczny.
Réwniez wskazane uchybienia w zakresie przedstawienia motywacji prawnej
uniemozliwiajg dokonanie petnej takiej kontroli.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze w okresie przed Il Wojng Swiatowg
na terenach obowigzywania Prawa z 1818 r. wylgczone byto zasiedzenie wtasnosci
nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej. Byto to konsekwencjg regulaciji
zawartej w art. 123 tego Prawa, wedtug ktérego prawa hipotekowane nie potrzebujg
odnowienia wpisu, dopoki nie zostaty wykreslone z ksigg hipotecznych, nie moze
by¢ nawet poczatku przedawnienia. Mimo zZe przepis ten ze wzgledu na jego
usytuowanie w wymienionym akcie prawnym odnosit sie do wierzytelnosci
hipotecznych, to w orzecznictwie jednolicie (poza jednostkowym i odrzuconym
stanowiskiem zawartym w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1950 r.,
C 74/50, OSN (C) 1951, nr 2, poz. 33) przyjmowano, ze ze wzgledu na cel, nalezy
go stosowaé¢ do wszelkich praw hipotekowanych, w tym wiec takze do prawa
wiasnosci (art. 5 Prawa z 1818 r.). Wyktadnia tego przepisu zostata dokonana we
wskazanej przez Sad drugiej instancji uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie
siedmiu sedziow — zasadzie prawnej — z dnia 17 listopada 1958 r., | CO 21/58
(OSNCK 1959, nr 4, poz. 93), wedlug ktoérej w wypadku gdy witasciciel
nieruchomos$ci zostat ujawniony w ksiedze wieczystej (hipotecznej), nabycie
w drodze zasiedzenia wiasnosci tej nieruchomosci przez inng osobe nie byto pod
rzgdem prawa o ustaleniu wiasnosci ddébr nieruchomosci, o przywilejach
i hipotekach z 1818 r. dopuszczalne. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej,
prawidtowe byto stanowisko Sadu drugiej instancji - zgodne z literalng trescig

cytowanej uchwaty - Zze wyltgczenie zasiedzenia dotyczylo prawa wiasnosci



11

ujawnionego w ksiedze hipotecznej. Wynika to jednoznacznie z tresci samego
przepisu, wedtug ktérego chodzi o niedopuszczalnosé zasiedzenia (przedawnienia),
ale wobec praw hipotekowanych dopoki nie zostaty wykreslone, a wiec do praw
do tych ksigg wpisanych (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1-15.111.1946 r.,
Zb. O. 1947, Nr 15). Na réznice pomiedzy prawami, ktére nie zostaty ujawnione
w ksiedze wieczystej, a prawami ktore zostaty ujawnione zwrocono uwage takze
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1960 r., Il CO 22/60 (nie
publ.). Niedopuszczalnos¢ zasiedzenia contra tabulas - przyjety takze w Prawie
z 1818 r. - wystepuje tylko wtedy, gdy ma ono miejsce przeciwko prawu wpisanemu
w ksiedze wieczystej. Istota tego zakazu polega na tym, Zze ujawniony w ksiedze
wieczystej wiasciciel nieruchomosci nie mégt czu¢ sie zagrozony, ze utraci swg
wiasnosc na skutek nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Wynika to takze
z motywow, ktérymi kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc rozwigzanie zawarte
w art. 123 Prawa z 1818 r. szczegétowo omoéwione w uzasadnieniu powofanej
uchwaty z dnia 17 listopada 1958 r., | CO 21/58. Wskazano w niej, ze ustawodawca
z 1818 r., zamierzajgc w przyjetym przez siebie systemie ksigg wieczystych utatwic
obrét nieruchomosciami i kredyt hipoteczny, uwazat, ze przyjeta przez niego
zasada jawnosci pod wzgledem materialnym w szczegolnosci zapewnia
wiascicielowi wpisanemu w ksiedze wieczystej, iz nie bedzie pozbawiony przez
zasiedzenie przedmiotu swej wiasnosci i ze wskutek tego zbedny jest w tej kwestii
szczegoblny przepis ustawy. Z motywow do projektu ustawy z 1818 r,
przedstawionych Radzie Stanu przez deputacje prawodawczg (Godlewski: Zbior
prac przygotowawczych do ustaw hipotecznych w Krél. Pol., str. 44) wynika,
ze przyjete rozwigzania byly wzorowane na rozwigzanych pruskich, wedtug ktorych
przeciw osnowie ksigg hipotecznych przeskrypcja nie ma miejsca. Podkreslono
takze, iz swym pogladzie ustawodawca polski z 1818 r. nie jest odosobniony.
Réwniez bardziej nowoczesni kodyfikatorzy niemieccy z 1896 r. uwazali, ze juz
sama zasada systemu ksigg wieczystych, zwana w terminologii doktryny
niemieckiej zasadg wpisu, powinna wytgcza¢ nabycie przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomos$ci majgcej urzgdzong ksiege wieczystg przeciw wpisanemu
wiascicielowi, i ograniczyli sie do przyjecia instytucji unormowanej w § 927 k.c.n.

obejmujgcej wypadki, gdy w istocie wpis wtasciciela jakby nie istnieje. Przewidziano
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w § 900 takze wypadek zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci, gdy posiadajgcy
figurowat jednoczesnie jako wtasciciel w ksiedze wieczystej, a wiec zasiedzenie
secundum tabulas. Na tym samym stanowisku stangt ustawodawca (art. 662 kod.
cyw. szwajc.) szwajcarski z 1912 r. Wskazano takze, iz tak to byto rozumiane takze
przez doktryne i orzecznictwo, ktore, powtarzajgc argumenty Holewinskiego
(Przedawnienie a hipoteka, "Gazeta Sgdowa Warsz." z 1893 r., str. 227 i nast.):
,Chociazby to byto najdowodniej wykazane, ze art. 123 miat na widoku li tylko
wierzytelno$¢ hipotecznie zabezpieczong, tym niemniej spod jego rozporzgdzenia
nie mogtby by¢ wyjety wpis prawa wiasnosci, zasada tu i tam jest jedna”, przy czym
dodawalt, ze tak jak dtuznik hipoteczny nie moégtby zastania¢ sie przedawnieniem
przeciwko poszukiwaniom wierzyciela, tak samo i z tych samych zasad przeciwko
akcji windykacyjnej - co nalezy podkresli¢ - wpisanego do ksiegi wieczystej
wtasciciela nie mozna by broni¢ sie zasiedzeniem. Zajete stanowisko co do
wyktadni art. 123 Prawa z 1818 r. znajduje potwierdzenie takze w motywach
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1932 r., | C. 1751/31 (OSP 1932,
poz. 515). Tylko ubocznie dodac nalezy, ze sytuacje, w ktorych dla nieruchomosci
byta prowadzona ksiega wieczysta (hipoteczna), ale nie byt w niej wpisany
wtasciciel byly zupetnie wyjagtkowe, co oznacza, ze z reguty, jezeli nieruchomos¢
miata urzadzong ksiege wieczystg nie bylo dopuszczalne nabycie prawa do tej
nieruchomosci przez zasiedzenie.

Powyzsze nie przesgdza jednak o tym, ze podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia przepisobw prawa materialnego przez ich niewlasciwe
zastosowanie nie sg uzasadnione. Brak pewnej podstawy faktycznej nie pozwala
bowiem na jednoznaczne przesadzenie, czy w sprawie zachodzity w ogodle
przestanki do wytgczenia zastosowania art. 123 Prawa z 1818 r., a w konsekwencji
przyjecia poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia przyjetej przez Sad
Okregowy. Nalezy takze podkresli¢, ze samo ustalenie, iz dla nieruchomosci objete;j
wnioskiem istniata ksiega wieczysta, ktora jednak zagineta, nie przesgdza o tym,
ze nie byto w niej ujawnione prawo wtasnosci, a w zwigzku z tym rowniez, ze zakaz
wynikajgcy z art. 123 Prawa z 1818 r. nie miat do niej zastosowania, co z kolei ma
znaczenie dla okreslenia wtasciwej normy zawartej w art. XXXIII albo art. XXXIV

p.w.p.r.i.p.0o.k.w. do oceny stanu istniejgcego przed wejsciem w zycie przepisdéw
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Prawa rzeczowego z 1946 r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1960 r., Il CO 22/60). Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na to,
ze zaginiecie ksiegi wieczystej nie jest przeszkodg do ewentualnego
przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ nie tylko jej istnienia, ale rowniez wpisu
W niej osoby, przeciwko ktorej biegto zasiedzenie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1, art. 3987 i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentengiji.
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