Sygn. akt | CSK 1021/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem J.H., W.H,, M.H,P. H.,,A. A, J. W, M. K1,P.P, T.0,,C.C,S.S,,
J.K,D.K,J.S,,A. S, I.L.,, M. K.

i miasta N.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca 383/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. K. na rzecz miasta N. i J. W. kwoty po 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z 19 wrzesnia 2018 r. i oddalit

whniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej. W jej ocenie wadliwe byto uznanie, ze J. H. nie byt
ponad swéj udziat, posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci objetej

postepowaniem.



W odpowiedziach na skarge kasacyjng uczestnicy miasto N. oraz J. W.
wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od

whnioskodawczyni kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i

jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
m.in. na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Whnioskodawczyni nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

w powyzszym rozumieniu. Obszerne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej stanowi wierne odzwierciedlenie uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
Zmierza ono do wykazania zasadnosci podniesionych zarzutow, a nie oczywistosci
naruszenia prawa, ktéra powinna by¢ dostrzegalna nawet przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, czego nie sposob stwierdzi¢ w niniejszej sprawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze ograniczac sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych w taki sposob, ktory
wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np. post. SN z 25 kwietnia 2022 r., | CSK
383/22).

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zmiana zakresu posiadania przez
wspotwiasciciela wymaga wyraznego zamanifestowania na zewnagtrz wzgledem
innego wspoétwiasciciela. Okolicznosc, ze wspodtwitasciciel nie sprawuje witadztwa
nad rzeczg nie jest wystarczajgca do uznania, ze mozna méwi¢ o zmianie zakresu
samoistnego posiadania, ponad swo¢j udziat, przez zadajgcego stwierdzenia
zasiedzenia (zob. np. postanowienia SN z 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15,
i z 19 grudnia 2019 r., Ill CSK 101/19). Wychodzgc z tego zatozenia, stanowiska
Sgdu Okregowego nie mozna uzna¢ za wadliwe, zwlaszcza w oczywistym,
kwalifikowanym stopniu. Uwzgledniajgc przywotang przez Sad Okregowy
argumentacje, z tych samych wzgledéw nie mozna podzieli¢ jako oczywiscie
zasadnych wnioskow dotyczgcych zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c., na ktéry
powotano sie w koncowej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c.,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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