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POSTANOWIENIE

7 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i R.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko miastu O. i O. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 9 wrzednia 2024 r., | AGa 131/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz miasta O. oraz O. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O. kwoty po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 9 wrzesnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, w sprawie
z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio —w O.;
dalej: ,M.”) i R. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. przeciwko miastu O.,
O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. (dalej: ,0.”) oraz B.P. o zaptate i
ochrone dobr osobistych, zmienit na skutek apelacji powoda M., apelacji
pozwanego miasta O. oraz apelacji pozwanego O. wyrok Sgdu Okregowego w
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Biatymstoku z 20 lipca 2023 r. w ten sposob, ze ustalit poczatkowg date odsetek
ustawowych za opodznienie na 23 pazdziernika 2018 r. w stosunku do pozwanego
miasta O. (pkt 1), oddalit apelacje powoda M. w pozostatym zakresie (pkt 1), oddalit
apelacje pozwanego miasta O. w catosci (pkt Ill), oddalit apelacje pozwanego O.
w catosci (pkt 1V) oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

w instancji odwotawczej (pkt V).

2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd M.,
wskazujgc na naruszenie art. 70* § 2 k.c. oraz art. 361 § 1 i 2 k.c. i zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w punkcie Il. Zakwestionowat czesciowe oddalenie

powodztwa o zasgdzenie od miasta O. i O.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
Wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

- czy w przypadku braku podstaw do uniewaznienia postepowania
przetargowego, uniewaznienia umowy czy odstgpienia od umowy zamawiajgcy
bezpodstawnie odmawiajgcy zawarcia umowy ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec wykonawcy na podstawie art. 70* § 2 k.c. za szkody

zwigzane z pozostawaniem w gotowosci do realizacji umowy;

- czy w przypadku, gdy zamawiajgcy bezpodstawnie odmawia zawarcia
umowy i utrzymuje stan niepewnosci co do jej zawarcia, ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec wykonawcy takze za szkody rzeczywiste wykonawcy

zwigzane z pozostawaniem w gotowosci do realizacji umowy.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi
na to, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz konsorcjum sktadajgce sie
z powodowych spétek nie poniosto szkody z uwagi na pozostawanie w gotowosci
do wykonania umowy, gdyz brak byto stosunku zobowigzaniowego i inwestycja na
poczet realizacji umowy stanowi ryzyko przedsiebiorcy. Zdaniem skarzgcego z
uwagi na tres¢ art. 70* § 2 k.c. jest to stanowisko oczywiscie nieprawidtowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktoére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne

oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
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0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polegaC na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Odnoszac powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
zwraca w pierwszej kolejnosci uwage, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub
potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfladni przepisow prawa) generalnie
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziane w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c., co do zasady, wzajemnie sie wykluczajg, poniewaz zaktadajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny
(pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazic¢ sytuacje, w ktorej
orzeczenie jest oczywiscie wadliwe, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Skarzgcy tymczasem formutuje zagadnienie prawne, domagajgc sie
analizy art. 70* § 2 k.c. i jednocze$nie wskazuje, ze przepis ten zostat naruszony

w sposob oczywisty przez Sgd Apelacyjny.

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji irozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
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pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzagcy nie sprostat powyzszym wymaganiom, poniewaz watpliwosci
objete pytaniami przestawionymi w ramach wykazania przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nie sg istotne dla rozstrzyganej sprawy. Sad Apelacyjny nie przesadzit
bowiem kwestii, czy na podstawie art. 70* § 2 k.c. uczestnikowi przetargu
organizowanego jako zamodwienie publiczne, moze zostaC przyznane
odszkodowanie, ktére wykracza poza utracone korzysci, oraz nie wypowiadat sie co
do kompensacji szkody zwigzanej z pozostawaniem w gotowosci do realizacji
umowy. Sad Apelacyjny uznat, ze wydatki poczynione przez strone powodowsg i
zwigzane z gotowoscig do sSwiadczenia ustug odbioru, transportu i
zagospodarowania odpaddéw, nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku
przyczynowo-skutkowym z dziataniem strony pozwanej. Strona powodowa nie
wykazata, ze sprzet, personel i materiaty, ktére przygotowata na potrzeby realizaciji
umowy nie zostaly ostatecznie wykorzystane przy realizacji innych przedsiewzie¢
realizowanych z jej udziatem. Stwierdzenie powyzszego, nie zas, jak podnosi
skarzgcy analiza art. 70* § 2 k.c., prowadzity do oddalenia powddztwa. Sad
Apelacyjny ustalit na podstawie opinii biegtego, ze strona powodowa nie poniosta

szkody z uwagi na pozostawanie w gotowosci do realizacji umowy.

Skarzacy nie zgadza sie z powyzszg konkluzjg i przedstawia odmienng
ocene rozstrzygniecia. Watpliwosci wskazane przez skarzgcego nie majg jednak
charakteru istotnych zagadnien prawnych, lecz stanowig probe kwestionowania
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przyjetego jako podstawa rozstrzygniecia.
Pozwala to na uznanie, ze skarzgcy nie wykazat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

7. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazacC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa

materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
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jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Powdd nie wykazat skutecznie, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Jak juz wyjadniono wyzej, rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu
powodztwa nie bazowato na kwestionowanej przez powoda wyktadni i
zastosowaniu art. 70* § 2 k.c., lecz na przyjeciu, ze strona powodowa nie wskazata,
aby poniosta szkode pozostajgcg w zwigzku z zachowaniem lub zaniechaniem
strony pozwanej. Argumentacja podana w skardze kasacyjnej zmierza w istocie do
zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Przypomnie¢ w
zwigzku z tym nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw. Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zawarty w
art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow Ilub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢é wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej

ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

8. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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9. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6, §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
(R.N.)

[a.4]



