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POSTANOWIENIE 

  
7 czerwca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa B. S. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 20 października 2022 r., I ACa 36/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz B. S. 5400 

złotych zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z 20 października 2022 r., zaskarżając ten wyrok w 

części, tj. co do pkt II. i III., wnosząc o jego uchylenie w zaskarżonym zakresie i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

1) Czy wobec umożliwienia kredytobiorcom posiadającym kredyty 

denominowane w walucie innej niż waluta polska dokonywania spłaty rat 

kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej lub 

częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie art. 69 ust. 3 
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, wziąwszy pod uwagę aksjomat 

racjonalności ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że kredyty denominowane 

w walucie innej niż waluta polska są kredytami udzielonymi w złotych polskich, 

skoro dokonanie przez kredytobiorcę spłaty raty kapitałowo-odsetkowej albo 

dokonanie przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu 

bezpośrednio w walucie, do której denominowany jest kredyt, prowadzi do 

skutecznego spełnienia świadczenia wynikającego ze stosunku zobowiązaniowego 

w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela w osobie kredytodawcy, 

bez konieczności dokonywania jakichkolwiek przeliczeń bądź innych operacji 

walutowych wpłacanych przez kredytobiorcę środków w walucie innej, niż waluta 

krajowa i tym samym czy umowa ta może być nadal wykonywana pomimo 

niedozwolonego charakteru jej postanowień przeliczeniowych odnoszących się do 

obsługi kredytu w złotych polskich? 

2) Czy wobec dopuszczalnej na gruncie orzecznictwa Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej i orzecznictwa sądów krajowych (w tym 

orzecznictwa Sądu Najwyższego) dystynkcji między walutą zobowiązania, a walutą 

wykonania zobowiązania, uzasadnionym jest, aby oceniać postanowienia umowne 

dotyczące mechanizmów przeliczeniowych, a więc postanowienia bezpośrednio 

determinujące walutę wykonania zobowiązania wynikającego z umowy kredytu 

denominowanego, w kontekście głównych świadczeń stron w rozumieniu art. 3851 

§ 1 zdanie drugie k.c.? 

3) Czy w przypadku orzeczenia przez sąd o bezskuteczności klauzuli 

denominacyjnej, zawartej w postanowieniach umowy kredytu denominowanego, 

umowa może wiązać strony i być wykonywana w jej pozostałym zakresie, 

z pominięciem postanowień uznanych za bezskuteczne? 

W odpowiedzi na skargę powódka wnosiła o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 
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może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione w 

sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji 

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 

2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie związku między oczekiwaną 

od Sądu Najwyższego wypowiedzią a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. 

np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I 

CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Skarżący zdaje się nie dostrzegać, że wskazywane przez niego 

zagadnienia były w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu 

Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Taka konstrukcja 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, ignorująca bieżące orzecznictwo, które 

odpowiada na stawiane przez skarżącego pytania, musi budzić stanowczy sprzeciw. 

W aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalone jest już stanowisko, 

że w przypadku umowy denominowanej kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej 

klauzul przeliczeniowych, nie jest możliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani 

jako umowy kredytu walutowego w CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

405/22), ani jako umowy, w której kwota kredytu wyrażona byłaby w złotych 

polskich (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Sąd Najwyższy wyjaśnił, że 

eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, iż nie wiadomo, jaką 

kwotę powinien wypłacić bank, skoro w umowie kwota kredytu określona jest w 

CHF, ale wypłata następuje w złotówkach, według kursu arbitralnie ustalanego 

przez bank. Oznacza to, że brakuje niezbędnego elementu konstrukcyjnego 

stosunku prawnego i niemożliwe jest jego uzupełnienie. Tego rodzaju skutek 

(sankcja), w skutkach tożsamy z nieważnością umowy, nie jest wynikiem 

konstytutywnego orzeczenia sądu a powstaje ex lege (zob. uchwałę siedmiu 
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sędziów SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz tam 

powołane orzecznictwo).  

Nie jest również możliwe uznanie, że tego rodzaju kredyt należy od początku 

traktować jak kredyt walutowy, którego przedmiot stanowiła ustalona kwota 

w walucie obcej. Przyjęcie takiego założenia byłoby sprzeczne z umową, w której 

wyraźnie przewidziano wypłatę kwoty kredytu w złotych. Co więcej, uznanie kredytu 

za walutowy oznaczałoby, że brak wypłaty w walucie obcej jest równoznaczny 

z brakiem wypłaty kwoty kredytu w ogóle, natomiast faktycznie spełnione 

świadczenie banku w złotych musi zostać uznane za nienależne. Sytuacja w takim 

wypadku byłaby więc w praktyce zbliżona do tej,  która powstała w razie przyjęcia 

nieważności lub bezskuteczności umowy kredytowej (tak m.in. wyrok SN z 26 maja 

2022 r., II CSKP 650/22). 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w 

zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych obciążył pozwanego kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

 

 

  
  

 

 

 

  

 


