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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K. L. na rzecz M. Spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w P. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],
oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko M. sp. z 0.0. z
siedzibg w P.. W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym Swiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére
ujeto w formie dwoch pytan. Pierwsze z nich dotyczyto tego, czy ,brak odniesienia
sie w pelnym =zakresie do twierdzen przeciwnika procesowego negujgcych
zasadnos¢ pozwu pozwala na uznanie ich za przyznane w swietle art. 233 k.p.c.
w sytuacji, w ktérej powdd podtrzymuje powoddztwo”. Drugie zagadnienie ujeto
natomiast w formie pytania o to, czy protokdt odbioru podpisany przez
zamawiajgcego stanowi, w Swietle art. 643 k.c., potwierdzenie wykonania dzieta

i podstawe do rozliczen.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywofanie przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu prawnego. Konieczne jest takze przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge
jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14). Tylko w takich okoliczno$ciach

moze byc¢ realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie



przedstawiony Sadowi Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek
z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng
i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu

zaréwno realizacje interesu publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Zadne z dwoch zagadnien przedstawionych przez skarzgcego nie spetnia

opisanych wyzej wymagan.

Pierwsze z pytan ma dalece ogolnikowy charakter. Okreslenie ,brak
odniesienia sie w peinym zakresie” nie niesie zadnych konkretnych informacji,
w szczegolnosci nie precyzuje zakresu owego braku odniesienia sie, zarbwno co
do przedmiotu, jak i zakresu twierdzen procesowych. Sprawia to, ze rzekome
zagadnienie prawne oparte jest w catosci na subiektywnej, niesprecyzowanej
ocenie skarzgcego. Nie stanowitoby rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zajecie przez Sad stanowiska
w tak ogolnikowo, niekonkretnie ujetej kwestii, ktébra w zasadniczej czesci, czyli
oprocz dodatku ,w petnym zakresie”, odtwarza tres¢ art. 230 k.p.c. Ocena podstaw
uznania faktéw za przyznane zawsze jest dokonywana in casu i nalezy do saddéw

dokonujgcych ustalen faktycznych w sprawie.

Omawiane zagadnienie stanowi w istocie pytanie o prawidtowosc
wywodzenia przez sgd rozpoznajgcy sprawe okreslonych skutkow z podjecia albo
niepodjecia okreslonych czynno$ci procesowych przez strony postepowania, ktére
to skutki przektadajg sie nastepnie na kierunek rozstrzygniecia sprawy. Odpowiedz
na tak ujete pytanie, nawet gdyby mogta by¢ sformutowana, bytaby zatem
pozbawiona jakiegokolwiek uniwersalnego znaczenia. Nadto samo zagadnienie
prawne nie moze by¢ uznane za majgce zwigzek ze sprawg. Odniesiono je bowiem,
podobnie jak stosowny, powigzany z zagadnieniem prawnym zarzut skargi
kasacyjnej, wytgcznie do art. 230 k.p.c., podczas gdy przepis ten nie ma

samodzielnego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym.

Ceche ogodlnikowosci ma takze drugie z przedstawionych przez powoda
pytan, odnoszgce sie do ,protokotu obioru podpisanego przez zamawiajgcego’.

Zostato ono formalnie powigzane z art. 643 k.c., lecz w istocie nie dotyczy tego



przepisu. Przywofana regulacja nie odnosi sie bowiem do kwestii potwierdzania
wykonania dzieta, lecz do obowigzku jego odebrania. W konsekwencji natomiast
art. 643 k.c. nie normuje koniecznosci potwierdzania odbioru dzieta oraz — tym
bardzie] — sposobdéw takiego potwierdzania, np. okreslonymi dokumentami.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze przyjety przez skarzgcego
sposob sformutowania zagadnienia prawnego w istocie zmierza do podwazenia
oceny protokotow odbioru ustug, czyli oceny dowoddéw dokonanej przez Sad
Apelacyjny (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tymczasem z uwagi na art.
3982 § 3 k.p.c. kwestia ta nie moze byé przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego,
wobec czego wyniki oceny dowoddéw poczynionej przez Sad Apelacyjny muszag

zosta¢ uznane w ramach niniejszego postepowania za definitywne i niepodwazalne.

Jako drugg przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat oczywistg zasadnos¢ tejze skargi. Wypada
przypomnie¢, ze potgczenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy dotyczg one
odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowic
istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie pozostawiaC Zzadnych
watpliwosci co do jej prawidlowego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., 11l UK 60/11).

Skarzacy nie zawart w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wywodu, ktory wyjasdniatby, dlaczego w jego ocenie w sprawie
zachodzi okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ograniczajac sie
do wskazania, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w Swietle naruszen
przepiséw, ktorych nie ustrzegt sie Sad Il Instancji”. Postawione w skardze zarzuty
zwigzane sg z kwestiami, ktére poruszono w ramach zagadnien prawnych, a zatem
juz z tej przyczyny nalezy wskazaé, ze nie wykazano, by skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona, skoro sam skarzgcy w innym miejscu wniesionego srodka
zaskarzenia wskazuje, ze podniesione przez niego kwestie majg trudny,
problemowy charakter. Tymczasem oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa

z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.



Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,

| CZ 64/08) — co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

a.s.



