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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa E. B. i J. W.

przeciwko M. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce powddki E.
B. i J. W. powotaty sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
zwigzanych, po pierwsze, z dopuszczalnoscig stosowania w drodze analogii art. L
p.w.k.c. do umoéw pozyczki zawartych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego,
po drugie, z wyktadnig art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. w kontek$cie powinnosci
spoczywajgcych na sgdzie drugiej instancji, ktory decyduje sie zaakceptowac stan
faktyczny ustalony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i ocene prawng
tego sadu. Wskazaty takze na niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z
niedochowania przez sad drugiej instancji standardéw uzasadnienia wyroku

konczacego postepowanie apelacyjne, okreslonych w art. 387 § 2 k.p.c.

Niewaznos¢ postepowania skarzgce wigzaty z pozbawieniem strony
moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wedtug utrwalonego poglgdu
pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw ma miejsce wtedy, gdy z powodu
uchybien procesowych sgdu strona nie mogta braé i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej
w nastepstwie naruszenia przepisow prawa doszio do pozbawienia mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym przyjecie, ze
strona zostata pozbawiona prawa do wystuchania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, niepubl., z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08, niepubl., i z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CSK 87/09, niepubl.). Niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony nie mogg natomiast
powodowa¢ mankamenty w zakresie sposobu sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia przez sad drugiej instancji, gdyz uzasadnienie to — jakkolwiek istnieje
juz w chwili wydania orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123) —
z istoty rzeczy nie moze mie¢ wplywu na moznosC¢ realizacji uprawnien
procesowych stron w fazie poprzedzajgcej podjecie decyzji procesowe;.
W judykaturze wskazuje sie wprawdzie, ze w wyjatkowych sytuacjach, jezeli

SposOb sporzgdzenia uzasadnienia nie pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku



efektywnej kontroli kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. — co odpowiednio nalezy odnie$¢ do art. 387 § 2! k.p.c. — moze okazaé
sie uzasadniony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN
112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 14), uchybienia tego nie mozna jednak wigza¢ z

niewaznoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji.

W pozostatym zakresie nalezato zwazyé, Ze powofanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu
prawnego i uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie
dla rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw
prawa i zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang
sprawg; konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Watpliwosci powotane we wniosku, zarowno dotyczgce miarodajnych
w sprawie regulacji miedzyczasowych, jak i wymagan stawianych uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji, nie czynity zados¢ tym wymaganiom. W zakresie
pierwszego z zagadnieh skarzgce nie wykazaty, z jakich przyczyn kwestia
analogicznego stosowania do umowy pozyczki art. L p.w.k.c. mogtaby mieé wptyw
na rozstrzygniecie sprawy. We wniosku brak w szczegdlnosci argumentacii
uzasadniajgcej, w jaki sposéb odwotanie sie do tego przepisu mogtoby rzutowac na
kluczowg w sprawie kwestie przedawnienia roszczenia objetego powddztwem, za
taki argument nie mozna bowiem uznac konstatacji, ze wyrok powinien by¢ wtedy
oparty o inne przepisy prawa, bez wyjasnienia, dlaczego i w jaki sposob
rzutowatoby to na jego tres¢ i wynik postepowania w sprawie. Twierdzenie, ze

poddanie umowy pozyczki przepisom kodeksu cywilnego powodowatoby



konieczno$¢ oceny zarzutu przedawnienia przez pryzmat art. 5 k.c. nie uzasadniato
odmiennej oceny, jezeli zwazyC, ze zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostat objety

podstawami kasacyjnymi.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia podkreslenia wymagato natomiast,
ze problematyka dopuszczalnosci uznania przez sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Z rozstrzygnie¢ tych wynika, ze sad
drugiej instancji, akceptujgc ocene dowodow i ustalenia faktyczne dokonane
w pierwszej instancji, nie ma obowigzku przytaczania przyczyn, dla ktérych
poszczegolnym dowodom przyznano albo odmoéwiono mocy dowodowej; moze
poprzesta¢ w tej mierze na uznaniu za wtasne poczynionych ustalen faktycznych, z
zastrzezeniem obowigzku odniesienia sie do zarzutéw apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.)
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, niepubl.,
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, niepubl., z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK
136/17, niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.,
Il PK 68/13, niepubl.). Nie jest przy tym bezwzglednie konieczne, aby sad drugiej
instancji — akceptujgc te ustalenia lub oceny — postuzyt sie konkretnym zwrotem
jezykowym, powielajgcym formute ustawowg — w orzecznictwie zwrécono uwage,
ze zatozenie o akceptacji ustalen faktycznych moze wynika¢ w sposob
dorozumiany z catoksztattu uzasadnienia, jezeli nie budzi watpliwosci, ze opiera sie
ono we fragmencie lub w cato$ci na ustaleniach sgdu pierwszej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r., IV CSK 95/19, niepubl.

| przywotane tam szerokie orzecznictwo).

Przepis art. 387 § 2! k.p.c. stanowi w istocie — jak zauwaza sie w
piSmiennictwie — legislacyjne usankcjonowanie dotychczasowego dorobku
orzeczniczego dotyczgcego wymagan, ktorym powinny odpowiada¢ motywy wyroku
sadu drugiej instancji. W tym stanie rzeczy spostrzezenie, ze Sgd Apelacyjny
postuzyt sie in casu odmienng formuta, aprobujgc ustalenia i oceny Sgdu pierwsze;j
instanciji, nie pozwalato uznac¢, ze materia ta implikuje istotne zagadnienie prawne

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Niezaleznie od tego, takze w tym przypadku skarzgce nie wykazaty, z jakich
przyczyn rozstrzygniecie postawionej watpliwosci miatoby rzutowaé na wynik
postepowania kasacyjnego. Powtorzy¢ nalezy, ze wadliwosci zwigzane ze
sposobem sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez sad drugiej instancji mogag
tylko wyjgtkowo — jezeli stojg na przeszkodzie jego kontroli kasacyjnej — stanowi¢
skuteczny zarzut skargi kasacyjnej, a tym bardziej rozstrzyga¢c o zasadnosci
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W okolicznosciach sprawy sytuacja
taka nie miata miejsca — w zakresie istotnym z punktu widzenia oceny zarzutu
przedawnienia motywy zaskarzonego wyroku pozwalaty w petni odtworzy¢ sposob

rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Ubocznie nalezato zauwazyC, ze skarzgce nie odniosty sie we wniosku do
art. 276 k.z. in fine, wedtug ktorego, jezeli wymagalnos¢ wierzytelnosci zalezata od
woli wierzyciela przedawnienie rozpoczynato bieg od dnia, w ktérym wierzyciel
mogt te wole najwczesniej wyrazi¢ (por. w tym zakresie — w kontekScie umowy
pozyczki — orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1960 r., 3 CR 138/60,
OSPIKA 1961, nr 7-8, poz. 202, w ktérym zwrécono uwage, ze odmienne
zapatrywanie przekreslatoby cel przedawnienia i umozliwiatoby dochodzenie

wierzytelnosci w niektérych wypadkach nawet po kilkudziesieciu czy setkach lat).

Uznawszy, ze skarzgce nie wykazaty twierdzonych przyczyn kasacyjnych,

nalezato odmdéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

a.s.



