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POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. R. -Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w L. oraz
Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w todzi i Sgdowi Rejonowemu dla todzi-
Widzewa w todzi

o zaptate,

na skutek skarg kasacyjnych M. W. i A. R.-Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w L. oraz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w todzii Sgdu
Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 4 maja 2022 r., | ACa 385/19,

1. przyjmuje do rozpoznania skargi kasacyjne A. R. -
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L. oraz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w todzi i Sagdu Rejonowego dla
todzi - Widzewa w todzi,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M. W.,

3. zasadza od M. W. na rzecz A. R. - Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w L. i na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 7500
(siedem tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdéd M. W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wydanego w sprawie o zaptate przeciwko A. R. — Komornikowi Sgdowemu przy
Sadzie Rejonowym w L. oraz Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w todzi i
Sadowi Rejonowemu dla todzi-Widzewa w todzi, zaskarzajgc ten wyrok w czesci

oddalajgcej apelacje skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych.

Pierwsze z nich dotyczy¢ miato tego, czy po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy
poprzedniego wyroku Sadu drugiej instancji ,Sad Apelacyjny winien samodzielnie
rozpoznac sprawe na nowo, czy tez przekaza¢ sprawe sgadowi | instancji”. Powod
wyjasnit przy tym, ze w jego ocenie konieczne byto wydanie wyroku kasatoryjnego.
Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat bowiem ,uchylony tylko w odniesieniu do
powstania i wysokosci szkody”, wobec czego kluczowe znaczenie dla sprawy miata
opinia biegtego i ,do tego ograniczata sie catos¢ postepowania”. Skoro natomiast
postepowanie sprowadzato sie do przeprowadzenia jednego dowodu, to zachodzit
stan koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,

uzasadniajgcy zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.

Drugie zagadnienie, powigzane z art. 233 § 1 i art. 278 § 1 k.p.c., dotyczy¢

miato kryteriéw oceny dowodu z opinii biegtego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentoéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢

problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
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precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenc;ji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mieé¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Pierwsze z postawionych przez skarzgcego pytan nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Przeciwnie, jest to
partykularne pytanie o prawidtowos$¢ toku konkretnego postepowania, a $cislej:
jednostkowego aktu stosowania prawa. Powod pyta bowiem, czy w konkretnej
sytuacji Sgd Apelacyjny powinien samodzielnie rozpozna¢ sprawe co do istoty, czy
wydac¢ orzeczenie o charakterze kasatoryjnym. Problem ten pozbawiony jest
doniostosci wykraczajgcej poza ramy konkretnego postepowania i z tego wzgledu

nie moze stanowi¢ zagadnienia, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Gdyby z kolei rozumie¢ watpliwosci skarzgcego ogolnie (cho¢ wyraznie nie
byto to jego intencjg), jako pytanie o to, czy po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sad drugiej instancji powinien byt z zasady stosowac
art. 386 § 4 k.p.c., to odpowiedz bytaby oczywista — przepisy normujgce
postepowanie ze skargi kasacyjnej nie wptywajg bowiem na zasady wywodzone

z art. 386 k.p.c. W ramach systemu apelacji petnej requig pozostaje zatem wydanie
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przez sad drugiej instancji orzeczenia co do istoty sprawy. Cho¢ zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c. nie jest wykluczone takze przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
to unormowanie to znajduje w takim przypadku zastosowanie na zasadach

ogolnych.

Drugie z przedstawionych przez powoda zagadnieh dotyczy kwestii oceny
dowodow, wobec czego nie mogtoby by¢ rozwazane przez Sgd Najwyzszy w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ustalenia faktyczne oraz ocena
dowodow sadu drugiej instancji nie mogg by¢ bowiem kwestionowane w ramach
zarzutow skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.) i wigzg Sad Najwyzszy
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie tej kwestii prawnej nie pozwala ponadto
wnosi¢, by podejmowata ona aspekty pozwalajgce na zakwalifikowanie jej do

zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosS¢ skargi. Przedstawit przy tym wywdd, majgcy
nawigzywac do tematyki naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., lecz

w istocie w catosci poswiecony kwestii oceny dowodow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci

powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
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skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja skarzgcego a limine nie moze $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Jak wskazano juz wyzej, z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika
zakaz kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw sadu drugiej instancii,
a z art. 398%2 § 2 k.p.c. — zwigzanie tymi ustaleniami Sgdu Najwyzszego. Polemika
z oceng tego, czy i jakg szkode poniost powodd, nie moze zatem polega¢ na

kwestionowaniu dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny dowodoéw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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