Sygn. akt | CSK 1015/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa D. F.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. i G. spoétce akcyjnej
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 552/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.zasadza od D. F. na rzecz P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia
w T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od D. F. na rzecz G. spétki akcyjnej w W. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka D. F. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, uwzgledniajgcego apelacje pozwanych P. sp. z 0.0. w T. oraz G. S.A.

w W. w sprawie o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Miato ono
dotyczy¢ ,mozliwosci obalenia domniemania istnienia dobrej wiary, wskazanego
w art. 7 KC, chronigcego posiadacza nieruchomosci gruntowej, przeciwko ktéremu
zostato sformutowane roszczenie wynikajgce z art. 224 § 1 KC, w drodze
dokonania wpisu w dziale |l ksiegi wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomosci
nowego wiasciciela przy jednoczesnym braku istnienia w ksiedze wieczystej
WpIisOW ograniczajgcych prawo wtasnosci nieruchomosci, w tym ograniczonych
praw rzeczowych ustanowionych na rzecz posiadacza nieruchomosci, o ktorym
mowa w art. 224 § 1 KC, a takze braku ze strony wpisanego do ksiegi wieczystej
nowego witasciciela oswiadczenia o wyrazeniu zgody na korzystanie z

nieruchomosci przez takiego posiadacza”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., 1| CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego

wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).



Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz
ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze wowczas stuzy¢

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Problem jurydyczny przedstawiony przez powddke nie spetnia wymagan
stawianych zagadnieniu prawnemu. Pytanie dotyczy podstaw obalenia
domniemania dobrej wiary w zwigzku ze skonkretyzowanym zdarzeniem w postaci
wpisu nowego wiasciciela do ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze pytanie zostato
oparte na zatozeniu, iz istnieje, a ponadto — ma okreslony, jednoznaczny kierunek,
zalezno$¢ miedzy dokonaniem takiego wpisu i przypisaniem ztej wiary podmiotowi

korzystajgcemu, w okreslonym zakresie, z cudzego gruntu.

Jawnos¢ ksigg wieczystych powoduje, ze nikt nie moze zastaniaC sie
nieznajomoscig wpisow (art. 2 u.k.w.h.). Dokonanie wpisu nowego wiasciciela
wywotuje ten skutek, ze na nieznajomos¢é osoby nowego wtasciciela nie mogtby
powotywac sie przedsiebiorca przesytowy. Ta konkluzja nie przektada sie jednak
w sposoéb bezposredni i staty na ustalenie zlej wiary, a tym samym obalenie
domniemania. Pojecie dobrej/ztej wiary zasadniczo odnosi sie do okreslonego
stanu Swiadomosci podmiotu prawa. Falsyfikacja wniosku presumpcji, o ktérej
mowa w art. 7 k.c., wymaga natomiast ustalenia, ze dany podmiot wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ o okolicznosciach wskazywanych w poszczegolnych
przepisach jako donioste dla wywotania okreslonych skutkow prawnych - przy czym
w przypadku art. 224 k.c. przypisanie dobrej/ztej wiary nie jest konkretnie i
wytgcznie zalezne od tego, czy posiadacz wie lub powinien wiedzie€, kto jest
wiascicielem rzeczy. Ponadto we wszystkich przypadkach, w ktérych pojecie dobrej
wiary nie zostato zdefiniowane, wykfadnia wspomnianego terminu moze
ksztattowac sie niejednolicie: i z powodu zmienno$ci — w aspekcie czasowym —

przypisywanych mu znaczen, i z uwagi na odmienne konteksty przywotywania tego



pojecia na tle poszczegdlnych regulacji uzalezniajgcych okreslone skutki prawne od

dobrej albo ztej wiary.

Rzecz zatem nie tylko w tym, ze obalenie domniemania, czyli wykazanie
dowodem przeciwienstwa, ze okreslony podmiot pozostawat w ziej wierze,
nastepuje zawsze po uwzglednieniu licznych okolicznosci sprawy (a nie tylko faktu
dokonania wpisu nowego wtasciciela w ksiedze wieczystej), lecz w tym, ze bez
dalszych zatozeh co do okolicznosci stanu faktycznego nie jest mozliwe
sformutowanie w sposéb jednoznaczny i pewny stanowiska o0 obaleniu
domniemania dobrej wiary. Problematyka dobrej czy zilej wiary posiadacza
wystepuje w wielu sprawach rozstrzyganych przez sady, takze przez Sad
Najwyzszy, a jej ocena zawsze zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku;
zawodne lub wrecz niemozliwe bytoby zatem formutowanie ocen ulokowanych na
wysokim stopniu abstrakcji, syntetycznych i uniwersalnych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., V CSK 338/19). Pytanie, czy okreslony
uktad zdarzen pozwala na obalenie domniemania dobrej wiary, jest bowiem zwykle
albo zbyt ogdlne i z tej przyczyny nie nadaje sie do udzielenia jednej, uniwersalnej
odpowiedzi, albo — w razie petnego sprecyzowania okolicznosci sprawy — stanowi
w rzeczywistosci nie istotne zagadnienie prawne, lecz pytanie o prawidiowosc¢

konkretnego, jednostkowego rozstrzygniecia.

Uwagi te znajdujg odniesienie do ocenianego obecnie przypadku.
Stwierdzenie, czy wystgpit stan rzeczy uzasadniajgcy przyjecie, ze doszio do
wykazania ztej wiary, wymagatoby uwzglednienia nie wytgcznie faktu dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej, lecz innych jeszcze, dalszych okolicznosci; te
natomiast w sposéb oczywisty nie zostaty (i nie mogly zostaé, z uwagi na ich
réznorodnosé) ujete w zagadnieniu prawnym, co potwierdza, ze pytania w tej
postaci, mimo jego waloréw, nie mozna uznac za istotne zagadnienie prawne w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O

kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,



jednakze z uwzglednieniem art. 102 k.p.c. Okolicznosci sprawy, w tym przede
wszystkim niekwestionowany fakt zajecia nieruchomosci powodki urzgdzeniami
przesytowymi, przemawiaty bowiem za uznaniem, ze w sprawie wystgpit wypadek
szczegOlnie uzasadniony w rozumieniu ostatnio przywotanego przepisu, co
uzasadniato zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow w stawce
odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu zawodowego petnomocnika

dziatajgcego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



