Sygn. akt | CSK 1011/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia [...] w W.

przy uczestnictwie Miasta [...] i Skarbu Panstwa - Prezydenta [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania Miasta [-..] i Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w W. kwoty po 1800 (tysigc osiemset) zi tytutem

zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie
uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje
spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Whnioskodawca we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego [...] w W. z dnia 5 czerwca 2014 r. wniosek 0 jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2'i 4 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci
co do sposobu jego rozwigzania. Kwestia wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. - z czym
skarzgcy wigze istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci - byta przedmiotem wielu, wyczerpujgcych
w dostatecznym stopniu na potrzeby oceny zasadnosci podniesionych w skardze

kasacyjnej zarzutéw procesowych, wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i doktryny.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Ma to miejsce wtedy, gdy zasadno$é zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez glebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia

na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego



wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Nie mozna przyjgc,
aby o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej $wiadczyly  wskazane
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania naruszenia
art. 172 § 1 k.c. oraz art. 172 w zw. z art. 340 i art. 345 k.c., gdyz dotyczg one
jedynie wybranych fragmentow oceny prawnej Sadu drugiej instancji czesci
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, ktére tgcznie z innymi doprowadzity
ten Sad do wniosku, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek nabycia prawa
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Nadmieni¢ nalezy, iz Sad drugiej
instancji wyraznie wskazat, ze ubieganie sie przez wnioskodawce o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego jest okolicznoscig, ktéra ,sama w sobie nie
wyklucza zasiedzenia”. Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie
uzasadnia takze stanowiska skarzgcego jakoby Sad drugiej instancji w sposéb
oczywisty naruszyt art. 172 k.c. przez wprowadzenie dodatkowej przestanki
zasiedzenia w postaci wyraznego aktu woli oddania nieruchomosci wnioskodawcy.
W tej czesci niewatpliwie mato klarowny wywéd Sadu drugiej instancji w istocie
zmierzat jedynie do wykazania, ze zachowanie witasciciela wobec nieruchomosci,
ktéry czynit na niej naktady, byto tego rodzaju, iz byto dodatkowym argumentem
potwierdzajgcym, ze wnioskodawca nie byt jej posiadaczem samoistnym. Odnosnie
natomiast do ciggtosci posiadania, to art. 340 k.c. nie wyklucza mozliwosci jego
przerwania, co zawsze nalezy oceni¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej
sprawy. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie mozna przy tym
w sposob oczywisty stwierdzi¢, ze niemoznos¢ posiadania przez wnioskodawce we
wskazanym przez Sad okresie zostata wywotana przez przemijajgcg przeszkode,

o ktérej mowa w wyzej wymienionym przepisie.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Na wniosek uczestnikow

postepowania zawarty w odpowiedziach na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy



orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 113, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.,
uwzgledniajgc takze - w odniesieniu do uczestnika postepowania [...] - przepisy §
12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2, § 7 pkt i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490) oraz - w odniesieniu do uczestnika postepowania Skarbu
Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa - przepisy
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.) i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§2 ust. 2, § 8 pkt 1i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



