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POSTANOWIENIE

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Z. N.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Z. N.

przeciwko T. P.

na skutek skargi kasacyjnej T. P.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny
z 9 sierpnia 2022 r., | ACa 1601/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od T. P. narzecz Z. N. 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zt kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od doreczenia T. P.

odpisu niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi, w sprawie

z powodztwa gtéwnego T.P. przeciwko Z.N. o zaptate oraz w sprawie z powddztwa
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wzajemnego Z.N. przeciwko T. P. o zaptate, na skutek apelacji powoda -
pozwanego wzajemnie od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
29 czerwca 2021 r. oddalit apelacje powoda - pozwanego wzajemnie oraz zasgdzit
od T. P. na rzecz Z. N. kwote 16 200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Powod gtowny wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancii,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod

gtébwny wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany wzajemnie ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjna, w ktérej wniost
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie,
a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda gtéwnego/pozwanego wzajemnie
na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w

sprawie.

Z kolei zgodnie z art. 398 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego w ogolnosci, wymaganiom
formalnym samej skargi, a ponadto zawieraC tzw. elementy konstrukcyjne. Do
nich art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., zalicza wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego

uzasadnienie.
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Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08),
funkcjonujgcym na rzecz panstwa jako dobra wspolnego (zob. postanowienie SN z
11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku
indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak
przede wszystkim ma stuzy¢ ochronie prawidlowego wykonywania prawa oraz
jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on staC podtozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi w
postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r. Il CZ 178/99 OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z jego
uzasadnieniem stanowig odrebng, samodzielng czes¢ skargi (zob. imprimis
postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52; z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 6 lipca 2006 r., llI
CZ 44/06; z 19 pazdziernika 2007 r., V CSK 337/07). Wynika to wprost z art. 3984 §
1 pkt 3 k.p.c.

Wyodrebnienie czesci wniosku o przyjecie skargi oraz podstaw i w tym
zakresie zarzutow skargi wraz z ich witasnymi uzasadnieniami, a zatem
wymaganiem odpowiedniego w tym zakresie ujecia i sformutowania skargi (zob. np.
postanowienie SN z 22 marca 2007 r., IV CSK 64/07) wynika z tego, iz chodzi o
dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone,
odrebne cele i sg oceniane przez Sad Najwyzszy na réznych etapach
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Przytoczone w drugiej czesci skargi podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w czasie jej merytorycznego rozpoznawania (zob. np. postanowienie
SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Tym samym zaréwno powotanie sie na
argumentacje zawartg w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jak i odestanie w
ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do tej
argumentacji, nie moze by¢ uznane za prawidiowe umotywowanie wniosku (zob.
np. postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07), co jednak nie

oznacza, iz argumentacja prawna w obu czesciach skargi moze sie w pewnym
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zakresie pokrywac (zob. postanowienia SN: z 22 marca 2001 r.,V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 157; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02; z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07).
Powyzsze wynika z faktu, iz wymaganie okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. nie jest

tozsame z tym, okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c.

W szczegolnosci nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentéw skarzgcego odnoszgcych sie do
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére powinny
znalez¢ sie w odrebnym wywodzie prawnym (postanowienie SN z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07).

Strona wnoszgca o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna w
sposob stanowczy przedstawi¢ zgdanie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a ponadto wyraznie okreslic, ktéra z wymienionych przestanek jej zdaniem
zachodzi (zob. np. postanowienie SN z 22 marca 2007 r., IV CSK 64/07). Skarga
powinna by¢ tak skonstruowana i zredagowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych elementow kreatywnych
skargi ani tym bardziej sie ich domyslaé (postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., I
CZ 28/06). Sad nie ma obowigzku wyreczania skarzgcego i poszukiwania
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie SN z 28 lutego 2008 r., | CSK 499/07). Jest to zatem natozony na
skarzgcego obowigzek polegajgcy na wykazaniu argumentéw przemawiajgcych za
tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
(postanowienie SN z 28 lutego 2008 r., V CSK 537/07).

Nie kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesadza o zasadnosci
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06). Sam
zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo
takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidtowe (postanowienie SN z
10 stycznia 2003 r.V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wynika to z
zatozenia, iz nie jest funkcjg postepowania kasacyjnego weryfikowanie wszelkich

naruszehn prawa w toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed
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sgdem odwotawczym. Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie
odpowiada w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie

zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Chodzi o szczegdlne, kwalifikowane, wrecz razgce wypadki naruszenia
prawa przez sad drugiej instancji (nie zas sad a quo, bowiem skarga kasacyjna nie
przystuguje od orzeczen sgdu pierwszej instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w
merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003
r.V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z
28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), o wyrazny i istotny btgd z zakresu prawa
procesowego lub materialnego, ktéory moze mie¢ wptyw na wynik sprawy
(postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 640/11). Ponadto w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a
zatem nie musi wytgcznie rozstrzyga€) per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (zob. zamiast wielu
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004,
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).

Oczywista nietrafno$¢ wyroku jest konsekwencjg ewidentnego naruszenia
prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30 listopada
2010 r. | CSK 359/10). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan
lub dociekan, podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie, bowiem orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe
(postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Innymi stowy, uchybienia
powinny by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty dla osoby majgcej wyzsze
wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK 601/17; z 13
czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Oczywistos¢ ma by¢ zatem niewatpliwa, ewidentna
(zob. np. postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07), uchybienia w



| CSK 1010/23 6

zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty roznym
ocenom (postanowienie SN z 7 lipca 2011 r., Il CSK 40/11).

Sytuacja taka w szczegélnosci zachodzi wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miatyby one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia SN: z 23
stycznia 2007 r., lll CZ 2/07; z 16 marca 2007 r., lll CSK 27/07), a tym samym
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (postanowienie
SN z 23 maja 2024 r., | CSK 6643/22).

Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajace, z
jakiego powodu nalezy uznac, ze przepisy te w ewidentny sposdb naruszone (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18). Skarzacy powotujgcy sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej obowigzany jest takze wykazac, ze popetnione w procesie stosowania
prawa uchybienia sgdu wydajgcego orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom (postanowienie z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Ponadto skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa stwierdzonej
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty
tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2021 r.,1 CSKP 162/21). Ograniczenie sie natomiast przez skarzgcego do
wyrazenia przekonania, ze przy wydaniu zaskarzonego doszio do razgcego
naruszenia przepisoOw postepowania, nie stanowi uzasadnienia wniosku (zob.
postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 206/07). Uzasadnienie nie moze
réwniez ograniczaé¢ sie do lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza
w sposéb oczywisty wskazane w skardze przepisy prawa procesowego i
materialnego. Nie spetnia wymagania wtasciwego uzasadnienia rowniez samo
opatrzenie zarzucanych naruszeh okresleniem ,razgce”, to bowiem w Zaden
spos6b nie prowadzi do wykazania ,oczywistej" zasadnos$ci skargi (zob. np.
postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07).
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Analiza tresci skargi kasacyjnej, nie pozwala na przyjecie, ze przedmiotowa
skarga jest oczywiscie uzasadniona, co stanowitoby podstawe jej przyjecia do

rozpoznania.

Strona skarzgca upatruje oczywistg zasadnos¢ skargi w tym, ze Sad
Il instancji btednie przyjgt niewaznos¢ umownego prawa odstgpienia od umowy
zastrzezonego w umowie zawartej przez strony 19 lutego 2018 r., z uwagi na to, ze
nie byto mozliwe ustalenie terminu, do ktérego prawo to mogto zostac

zrealizowane.

Skarzacy, kwestionujgc w tym zakresie stanowisko Sadu ad quem,
wskazuje, ze oznaczenie terminu, do ktérego strona umowy bedzie mogta
skorzystac
Z umownego prawa odstgpienia, mogto nastgpi¢ w realiach niniejszej sprawy

poprzez odwotanie sie do zdarzenia w postaci rozpoczecia prac budowlanych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze strona skarzgca nie przedstawita w skardze
kasacyjnej wywodu prawnego, zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg uznac, ze
whniesiona przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
ograniczyt sie w istocie do przywotania jednego wyroku Sadu Najwyzszego
wydanego w 2012 r. Co wiecej, poglad prawny wyrazony w tym wyroku jest
nieadekwatny do realidw niniejszej sprawy. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
przywotanego przez strone skarzgcg zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym
wskazanie terminu na potrzeby zastrzezenia umownego prawa odstgpienia moze
polegaé¢ rowniez na odwotaniu sie do zdarzenia przysziego, acz pewnego, choc

niedajgcego sie jednoznacznie umiejscowi¢ w czasie.

Tymczasem w niniejszej sprawie strony, dokonujgc zastrzezenia umownego
prawa odstgpienia, nie tylko odwotaly sie do zdarzenia przysztego w postaci
rozpoczecia prac budowlanych, ale dodatkowo zastrzegty, ze realizacja prawa
odstgpienia bedzie mogta nastgpi¢ nie pdzniej niz na jeden miesigc przed datg
wystgpienia tego zdarzenia, co dodatkowo utrudniato ustalenie terminu, do ktérego
prawo odstgpienia mogto by¢ wykonane. Ponadto, jak stusznie wskazat Sad
Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, okredlony w umowie termin

przekazania placu budowy do 1 lipca 2018 r. nie jest tozsamy z terminem
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rozpoczecia prac budowlanych, ktéry w ogdle nie zostat wskazany w umowie, a

nadto jest terminem maksymalnym, a nie sztywnym.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia zawartej przez strony umowy,
nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie terminu koncowego, do ktérego mozliwa
byta realizacja umownego prawa odstgpienia. Tymczasem, z uwagi na to, ze tego
rodzaju zastrzezenie umowne osfabia wiez obligacyjng, nie powinno by¢ zadnych
watpliwosci co do okreslenia terminu, w ktorym strona moze skorzystac¢ z takiego
uprawnienia. W niniejszej sprawie takie watpliwosci wystepuja, w zwigzku
z czym brak jest podstaw do przyjecia, ze wniesiona przez powoda gtéwnego

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgcy nie wykazat, iz Sad I
instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa materialnego,

ktére skutkowatoby wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 3982t k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
[SOP]

[at]



