Sygn. akt | CSK 1010/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

W.

przeciwko Gminie W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 12.500,00
(dwanascie tysiecy pieéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie
publ.).

Skarzgca swoje watpliwosci ujeta w pytaniach: ,Czy uzyte w przepisie
art. 205 ust. 2 u.g.n. sformutowanie ,...ktore istniaty w dniu 24 grudnia 1992 r.

i istniejg w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy..." nalezy interpretowac jako
odnoszgce sie do ,...spotdzielni, zwigzkow spétdzielczych oraz innych oso6b
prawnych...", bedgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. uzytkownikami gruntéw,
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy, czy tez do ich nastepcéw
prawnych?”; \W przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze uzyte w przepisie
art. 205 ust. 2 u.g.n. sformutowanie ,...ktére istniaty w dniu 24 grudnia 1992 r.

i istniejg w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy..." nalezy interpretowac jako
odnoszgce sie do nastepcow prawnych spoétdzielni, zwigzkdéw spétdzielczych oraz
innych os6b prawnych bedgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. uzytkownikami gruntéw,
stanowigcych wifasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub gminy - czy w przypadku,

przeksztatcenia w spotke - w oparciu o przepisy art. 203e i n. Prawa spétdzielczego



(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 czerwca 2019 r.) - spétdzielni, ktéra w dniu
5 grudnia 1990 r. byta uzytkownikiem gruntu Skarbu Panstwa lub gminy i kt6ra
przed przeksztatceniem i przed 31 grudnia 1996 r. ztozyta do wiasciwego organu
wniosek w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz
przeniesienia wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkow, innych urzgdzen i lokali,
o ktorym to mowa w art. 204 ust. 5 u.g.n., kwestie ewentualnego przystugiwania
spotce przeksztatcanej roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz o przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkow, innych urzgdzen
i lokali reguluje art. 203h § 1 Prawa spotdzielczego (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 28 czerwca 2019 r.) - przewidujgcy, ze spoétce przeksztatconej przystugujg
wszystkie prawa i obowigzki spoétdzielni, czy tez kwestie te reguluje art. 205 ust. 2
wzw. z art. 204 ust. 1 u.g.n.?”; ,Czy przekazywanie spotdzielni projektow
protokotow z rokowan, o ktorych mowa w art. 28 ust. 3 u.g.n., sporzgdzonych
w postepowaniu uwtaszczeniowym, zainicjowanym ztozeniem do wifasciwego
organu wniosku w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz
przeniesienia wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkdéw, innych urzgdzen i lokali,
o ktérym to mowa w art. 204 ust. 5 ww. ustawy, i zawierajgcych warunki zawarcia
umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie
witasnosci znajdujgcych sie na nim budynkdw, innych urzgdzen i lokali - majgc na
uwadze wynikajgcg z ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami tres¢ oraz role
protokotéw z rokowan w toku postepowania, zainicjowanego wnioskiem z art. 204
ust 5 ww. ustawy - moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wtasnosci
znajdujgcych sie na nim budynkow, innych urzgadzen i lokali, o ktorym mowa
w art. 204 ust. 1 ww. ustawy, na podstawie art. 123 § 1 pkt 2) k.c.?”.

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie stanowig istotnych zagadnien

prawnych.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.



Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze art. 205 ust. 2 u.g.n. odwzorowuje tres¢ art. 3
ust. 2 nieobowigzujgcej juz ustawy z 7.10.1992 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci i przewiduje
uwiaszczenie takze nastepcow prawnych spotdzielni, zwigzkow spotdzielczych oraz
innych oséb prawnych, ktore istniaty zarowno 24.12.1992 r., jak i w dniu wejscia
w zycie ustawy. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze skoro - wedtug art. 254
k.c. - uzytkowanie jest niezbywalne, to organizacje spoteczne nie mogg skutecznie
powotywac sie na fakt, iz nabyty uzytkowanie od innego podmiotu, dla ktérego
zostato ono ustanowione. Jesli obecnie ustawa reguluje uwtaszczenie nastepcow
prawnych spotdzielni i ich zwigzkow (art. 205 ust. 2 u.g.n.), to przepis ten moze
odnosi¢ sie wytgcznie do nastepcow pod tytutem ogolnym, czyli oséb prawnych,
ktére powstaty na skutek przeksztaticen podmiotowych dotychczasowych
uzytkownikow i wstgpity w ogot ich praw i obowigzkow (por. wyrok TK
z22.11.1999r., U 6/99, OTK 1999/7, poz. 159, oraz uzasadnienie wyroku SN
21.04.1998r., | CKN 572/97, OSNC 1999/1, poz. 3)

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



