Sygn. akt | CSK 101/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie D. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika D. W. od postanowienia Sgdu

Okregowego w W. z dnia 5 pazdziernika 2018 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie

z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen



oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow  (przyczyn  kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia,
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
nie publ. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej. Sagd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie. Skarzgcy powinien zatem zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod



prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywistos¢" naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, czego jednak uczestnik w tej
sprawie nie uczynit. Skarzgcy nie wskazat, ktére z postawionych przez niego
zarzutdw kasacyjnych, czy tez wszystkie z nich, sg oczywiscie uzasadnione
w przedstawionym wyzej rozumieniu. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy zawart obszernie umotywowane stanowisko Sgdu drugiej instancji
0 braku podstaw do orzeczenia o nierownych udziatach matzonkéw w majgtku
wspolnym; zasadnie przyjgt ponadto, ze przesuniecia majgtkowe dokonywane
przez matzonkdow nie uzasadniajg zgdania ustalenia nierownych udziatow
w majgtku wspdlnym (art. 43 § 2 k.r.o.), lecz podlegajg uwzglednieniu w ramach
rozliczen miedzy stronami. Skarzgcy nie wykazat zatem, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona a wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia kwalifikowana

i widoczna prima vista.

Nie zostata wykazana rowniez druga z powotanych przez skarzgcego
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy wskazat,
ze w sprawie powstata potrzeba wykfadni art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. D ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.)
polegajgca na wyjasnieniu, czy obowigzek udzielenia informacji stanowigcych
tajemnice bankowg w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie o podziat
majatku wspolnego matzonkéw doznaje wyjgtku w sytuacji, w ktérej dotyczy
o operacji bankowych dokonywanych za posrednictwem rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz jednego z matzonkow i osoby trzeciej. Skarzgcy z jednej
strony wskazuje na potrzebe wykfadni i wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a z drugiej powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Prezentowane stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne.
Ten sam przepis nie moze by¢ bowiem jednoczesnie zrédiem powaznych
watpliwosci kreujgcych istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. oraz przedmiotem naruszenia widocznego prima vista, bez pogtebionej
analizy prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt | CSK 477/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2018 r., sygn. akt | CSK 707/17). Analiza przedstawionego we wniosku pytania,

ktore nie zostato poparte odrebng, pogtebiong analizg prawng nie uzasadnia



przyjecia, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej azatem, ze zaistniala powotana

przestanka przyjecia skargi do rozpoznania.

Z uwagi ma powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.



