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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa N. sp. zo.0. wW.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka N. sp. z 0.0. w W. wniosta o ustalenie niewaznosci § 7 umowy
z 14 maja 1998 r. o oddaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej
stanowigce] obecnie witasno$¢ W., sktadajgcej sie z dziatki nr [...] o powierzchni
585 m? z obrebu [...], przy ul. O. nr [...], dla ktérej Sad Rejonowy w W. Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...], przewidujgcej, ze grunt
powinien by¢ zabudowany zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego

w terminie 5 lat liczagc od zawarcia umowy.
Pozwany W. wniost o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z 20 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy dla W. oddalit powddztwo.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 24 lutego
2015 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w W., jako wiasciwemu rzeczowo.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
powodztwo. Sgd Okregowy ustalit, ze decyzjg z 16 kwietnia 1998 r. grunt o pow.
585 m?, odpowiadajgcy dziatlce ewidencyjnej nr [...]J/2, wydzielonej z dziatki
ewidencyjnej nr [...], obreb [...], potozonej w dzielnicy O. w rejonie ulic N., O. i P.,
zostat przeznaczony do ustanowienia na nim uzytkowania wieczystego na 99 lat,
na warunkach okreslonych w tej decyzji. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
nastgpito w ramach realizacji roszczeh B. M. przewidzianych przez dekret
Z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W.
(Dz.U.Nr 50, poz.279; dalej jako ,dekret o gruntach warszawskich”).
Umowg w formie aktu notarialnego z 14 maja 1998 r., grunt, ktérego dotyczyta
decyzja z 16 kwietnia 1998 r. zostat oddany w uzytkowanie wieczyste. W § 7
umowy strony postanowity, ze winien on by¢ zabudowany zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego w terminie pieciu lat liczgc od dnia jej zawarcia.
W analogicznych przypadkach ustanawiania uzytkowania wieczystego w zwigzku
z realizacjg roszczen przewidzianych w dekrecie o gruntach warszawskich

wiasciciel nie wymagat zabudowy nieruchomosci i nie okreslat terminu, w ktérym



miataby to nastgpic¢. 1 stycznia 2004 r. wygast miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru, na ktérym lezy dziatka nr [...]/2 i do dnia wniesienia
pozwu nowy plan nie zostat dla niego uchwalony. Zgodnie z o$wiadczeniem
Prezydenta W. z 20 pazdziernika 2005 r. do zabudowania dziatki miato dojs¢

ostatecznie do 31 maja 2008 r.

Powodka nabyta prawo uzytkowania wieczystego gruntu, ktorego
dotyczy zgdanie na podstawie umowy z 12 lipca 2007 r. Oswiadczeniem
z 29 marca 2011 r. Prezydent W. natozyt na powddke dodatkowg optate roczng
za 2011 r.w  wysokosci 10%  wartoSci  nieruchomosci w  zwigzku
z jej niezagospodarowaniem w zakreslonym terminie. Postepowanie przed
Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym wszczete na skutek odwotania powddki
od tego oswiadczenia pozostaje zawieszone do czasu rozstrzygniecia o waznosci

postanowienia § 7 umowy z 14 maja 1998 r.

Sad Okregowy uznat, ze powddka ma interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w zgtoszonym zgdaniu ustalenia. Uzytkowanie wieczyste gruntu, ktérego
ono dotyczy, zostato ustanowione w celu zrealizowania roszczen przewidzianych
dekretem o0 gruntach warszawskich. Przepisy tego dekretu nie wymagaty
wprawdzie okreslenia terminu, w ktérym miatoby dojs¢ do zabudowania
nieruchomosci oddawanej na wilasnos¢ czasowg, ale powodka uzyskata prawo
uzytkowania wieczystego jako nastepca strony umowy zawartej zgodnie z art.
239 k.c. i art. 62 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. Nr 115, poz. 741; dalej jako u.g.n.). Skoro jednak plan zagospodarowania
przestrzennego  wygast  przed uptywem  ostatecznego terminu  do
zabudowania nieruchomosci, to byto to rownoznaczne z powstaniem w trakcie
wykonywania umowy stanu powodujgcego niemoznos¢ swiadczenia w rozumieniu
art. 387 k.c., wobec czego zobowigzanie do zabudowania nieruchomosci
wygasto z dniem 1 stycznia 2004 r. Pozwany nie udowodnit bowiem,
ze postanowienie umowy przewidujgce zabudowe gruntu na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze organ administracji
przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy po wygasnieciu planu i obliguje
ten organ dowydania warunkéw zabudowy na rzecz zabiegajgcego 0 to

uzytkownika wieczystego, zas z przepisow prawa taka zaleznoS¢ nie wynika.



Powddka wykazata natomiast, ze podejmowata rozne dziatania w celu uzyskania
warunkéw zabudowy, ale pozwany torpedowat jej starania. Zdaniem Sadu
Okregowego, sporne postanowienie umowne pozostaje w sprzecznosci
z zadeklarowang w art. 353! k.c. zasadg swobody uméw, a w efekcie stanowi
naduzycie kontraktowe pozwanego, bowiem pozwala mu dyskryminowac
kontrahenta w stosunkach gospodarczych (art. 5 k.c.). Powyzsze czynito sporny

zapis umowy niewaznym na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353! k.c.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 19 pazdziernika 2015 r. w catosci i powoddztwo oddalit.
Za zasadne uznat zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia prawa materialnego.
Stwierdzit, ze wygasniecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie jest okolicznoscia uniemozliwiajgcg realizacje obowigzku zabudowy
nieruchomosci, zwtaszcza, ze obowigzujgcy w dacie zawarcia umowy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego wygast z dniem 1 stycznia 2004 r., a wiec
po uptywie okreslonego w umowie terminu wykonania tego obowigzku.
Ponadto art. 387 k.c. dotyczy pierwotnej niemozliwosci Swiadczenia, a w sytuacji
nastepczej niemozliwosci Swiadczenia majg zastosowanie przepisy regulujgce
skutki niewykonania zobowigzania, w szczegolnosci art. 475 § 1 k.c. i art. 493
i 495 k.c. Nie ma podstaw do uznania, ze umowa z 14 maja 1998 r. w zakresie,
w jakim naktada na uzytkownika wieczystego obowigzek zabudowy gruntu
w okre$lonym terminie, jest sprzeczna z prawem lub z zasadami wspotzycia
spotecznego, albo tez wykracza poza granice swobody uméw okreslone w art.
353 k.c. Za niewykazang uznat Sgd Okregowy teze, ze w wypadku ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na skutek realizacji roszczen przewidzianych
dekretem o gruntach warszawskich gmina lub Skarb Panstwa nie naktadaty
obowigzkéw zagospodarowania gruntu w sposéb zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Trudnosci z uzyskaniem warunkéw zabudowy
nie uzasadniajg stwierdzenia, ze natozony umowg obowigzek stanowi naduzycie
kontraktowe po stronie pozwanego. Okolicznos¢ ta w przypadku zastosowania
przez pozwanego sankcji w postaci natozenia dodatkowej optaty rocznej powinna
by¢ rozpatrywana co najwyzej w kontekscie przyczyn niewykonania obowigzku

umownego, nie stanowi ona natomiast przestanki niewazno$ci postanowienia



umownego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 kwietnia 2017 .
powddka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 58 § 2
k.c. przez jego niezastosowanie w odniesieniu do postanowienia § 7 umowy
zawartej w celu realizacji roszczenia z dekretu o gruntach warszawskich, ktore jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz zobowigzuje uzytkownika
wieczystego do realizacji polityki przestrzennej gmin w okreslonym czasie,
w okreslony sposéb, na jego wytgczny koszt; - art. 32 Konstytucji przez jego
niezastosowanie, gdy w innej umowie uzytkowania wieczystego na uzytkownika
wieczystego nie zostat natozony obowigzek zabudowy gruntu w Scisle oznaczonym
terminie, a ponadto - z uwagi na rozpoznanie wniosku przewidzianego dekretem
o gruntach warszawskich po przeszio 49 latach od jego wniesienia - natozenie tego
obowigzku na skarzgcg stawia jg w gorszej sytuacji niz osoby, ktorych wnioski
zostaty rozpoznane wczesniej; - art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji przez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu zbadania waznosci § 7
umowy przez pryzmat ustanowionych w nich przestanek; - art. 351 § 1 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia § 7 umowy sg wazne,
mieszczg sie bowiem w granicach swobody kontraktowej stron; - art. 7 ust. 1, 21 3
dekretu o gruntach warszawskich w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2, art. 21
ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji przez ich niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze § 7 umowy jest wazny, podczas gdy stawia skarzgcg w gorszej
sytuacji niz inne osoby, ktére nabyty uzytkowanie wieczyste w zwigzku z realizacjg
roszczen dekretowych; - art. 232 § 1 k.c. w zw. z art. 239 § 1 i 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa uzytkowania wieczystego zawarta
na skutek pozytywnego rozpoznania wniosku ztozonego na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu o gruntach warszawskich powinna okresla¢ sposob korzystania z tego
gruntu przez uzytkownika wieczystego, podczas gdy w takich przypadkach
zastosowanie majg wytgcznie przepisy tego dekretu, a one nie naktadajg
obowigzku okres$lania sposobu korzystania z gruntu przez uzytkownika wieczystego
w umowie o ustanowieniu uzytkowania wieczystego i obowigzku zagospodarowania
nieruchomos$ci w $cisle okreslonym terminie oraz w sScidle okreslony sposéb; -

art. 7ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich przez przyjecie, ze prawo



uzytkowania wieczystego przyznane w wyniku pozytywnego rozpoznania wniosku
ztozonego najego podstawie jest prawem ustanawianym dla realizacji
i podporzadkowanym oznaczonemu celowi gospodarczemu; - art. 7 ust. 1, 2 i 3
dekretu o gruntach warszawskich przez przyjecie, ze postanowienia § 7 umowy,
naktadajgce na poprzednikbw prawnych skarzgcej obowigzek zabudowy
gruntu zgodnie z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego
w terminie pieciu lat sg z nimi zgodne, podczas gdy obligowaty one
organ administracji publicznej do uwzglednienia planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcego w dacie ustanawiana prawa uzytkowania
wieczystego wytgcznie w kontekscie obowigzku badania mozliwosci korzystania
Z nieruchomosci przez jej wiasciciela zgodnie z postanowieniami tego planu,
nie zas§ obowigzku zabudowy gruntu zgodnie z obowigzujgcym planem

zagospodarowania przestrzennego.

Powodka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 12 kwietnia 2017 r. w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powoddztwa wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dekret o gruntach warszawskich zostat uchwalony w szczegdélnym celu,
zidentyfikowanym przez ustawodawce w art. 1, a mianowicie umozliwienia
racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie
z potrzebami Narodu, w szczegodlnosci za$ szybkiego dysponowania terenami
i wiasciwego ich wykorzystania. Dla zrealizowania tego celu wszelkie grunty

na obszarze W. przeszty z dniem wejscia w zycie dekretu na wtasnos¢é gminy W..

Z art. 7 wust. 1 dekretu o gruntach warszawskich wynikato,
ze dotychczasowy witasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu

przez gmine, zgtosi¢ wniosek o przyznanie im na tym gruncie prawa wieczystej



dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optfatg symboliczna.
Przestankg uwzglednienia wniosku przez gmine byto stwierdzenie, ze korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne ponadto,
ze uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$| planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z ich zadaniami ustawowymi lub statutowymi.
W razie uwzglednienia wniosku gmina miata ustali¢, czy przekazanie gruntu
nastgpi tytutem wieczystej dzierzawy, czy na prawie zabudowy, oraz okresli¢

warunki, pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta.

W czasie, gdy uchwalono dekret o gruntach warszawskich systemowi
prawnemu znane byly prawo zabudowy i wilasnos¢ czasowa, jako prawa
uregulowane w art. 100-112 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319). Ustanowienie pierwszego z nich stuzyto
konkretnie zrealizowaniu celéw zabudowy gruntu, zas wieczysta dzierzawa
oznaczata czasowe przeniesienie uprawnien wiascicielskich na inny podmiot,
bez koniecznosci jednak natozenia na niego obowigzkéw inwestycyjnych.
Prawo rzeczowe nie obligowato zatem do okreslenia celu ustanowienia wlasnosci
czasowej, ale stwarzato wiascicielowi takg mozliwo$é. Nie ma jednak watpliwosci,
ze wiasciciel, jakim byto miasto W. uzyskat instrument w postaci prawa wtasnosci
wszystkich nieruchomosci w obrebie jego granic administracyjnych w tym celu, by
zrealizowaC cele tej polityki urbanistyczno-budowlanej, jakg sobie wyznaczyt,
a z bytymi wiascicielami nieruchomosci mogt w jej realizacji wspétdziataé o tyle,
o ile dotychczasowy sposéb korzystania przez nich z nieruchomosci byt mozliwy
do pogodzenia z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania i w formie
ustanowienia na ich rzecz znanych systemowi prawnemu praw wtasnosci czasowe;j

lub zabudowy.

Przepisy prawa rzeczowego dotyczgce wtasnosci czasowej zostaty uchylone
przez art. 46 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159), z datg wejscia w zycie ktorej ustawodawca
zastgpit wlasno$¢ czasowg i prawo zabudowy instytucjg uzytkowania wieczystego.
Stosownie do art. 40 ustawy o0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach

istniejgce w dniu jej wejscia w zycie prawa wilasnosci czasowej, prawa zabudowy,



prawa wieloletniej dzierzawy lub uzytkowania gruntu jako prawa wieczystego
albo zarzad i uzytkowanie gruntu (nieruchomosci), ustanowione na rzecz innych
jednostek niz panstwowe, stawaty sie prawem uzytkowania wieczystego
w rozumieniu tej ustawy w przypadkach i na warunkach podlegajgcych okresleniu
w przepisach wykonawczych. Od daty wejscia w zycie ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach realizacja na rzecz uprawnionych roszczen
przewidzianych dekretem o gruntach warszawskich mogta polega¢ wytgcznie
na ustanawianiu na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu, ktéry albo
byt zabudowany budynkami pozostajgcymi ich wtasnoscig, albo wymagat

zagospodarowania stosownie do ustalen kolejnych aktow planistycznych.

Prawo uzytkowania wieczystego w ksztalcie nadanym mu ustawg
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a nastepnie ustawg z 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoséci (tekst jedn.
Dz.U.z1991 r. Nr 30, poz. 127, art. 25) i wreszcie ustawg o gospodarce
nieruchomosciami jest prawem ustanawianym dla realizacji oznaczonego celu
gospodarczego i jemu podporzadkowanym, co oznacza, ze umowa O oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste powinna okre$la¢ sposob korzystania z gruntu
przez uzytkownika wieczystego (art. 239 § 1 k.c.). Zawarcie umowy ustanawiajgcej
uzytkowanie wieczyste na rzecz konkretnego podmiotu sprawia, ze przez czas,
na ktory prawo to zostato ustanowione, bedzie on mdgt korzysta¢ z nieruchomosci
z wytgczeniem innych os6b, nabedzie na wlasnos¢ wzniesione na niej budynki
i urzgdzenia, moze obcigzy¢ ustanowione prawo oraz rozporzgdzi¢ nim, pobierac
Z niego pozytki. Szczegdtowy sposob, w jaki uzytkownik wieczysty ma korzystac
z nieruchomosci, musi okresla¢ umowa, w ktérej nalezy zawrze¢ postanowienia
na temat m.in. celéw, na ktére nieruchomosc¢ zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste, rodzaju budynkéw lub urzadzen, ktére na niej majg byé wzniesione
oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia robot budowalnych, jesli na takie cele
nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste (art. 239 k.c.). Z umowy
nie wynika dla wifasciciela nieruchomosci roszczenie przeciwko uzytkownikowi
wieczystemu o wybudowanie okreslonych w niej budynkéw Ilub urzadzen,
a sankcjg niewypetnienia tego obowigzku jest jedynie mozliwo$¢é rozwigzania

umowy przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta (art. 240 k.c.).



Okreslajgc nieruchomosci w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego,
obie strony tej czynnosci powinny uwzgledni¢ obowigzywanie przepisow prawa
publicznego i cywilnego, bowiem tak jak wyznaczajg one wtascicielowi granice
korzystania z jego prawa wiasnosci, tak bedg je wyznaczac¢ takze uzytkownikowi
wieczystemu (art. 140 k.c.). Uzytkownik wieczysty, ktory chce zrealizowaé
inwestycje planowang na nieruchomosci oddanej mu w uzytkowanie wieczyste,
musi liczy¢ sie z koniecznoscig uzyskania wymaganych prawem publicznym

pozwolen.

Uzytkowanie wieczyste moze powstaé wytgcznie na gruncie Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem podmiotow realizujgcych
zadania publiczne, ktére jezeli majg w swoim zasobie nieruchomosci, to muszg
nimi zarzgdza¢ i dysponowacé tak, by postuzyly zrealizowaniu tych zadan.
Koniecznosc¢ okreslenia w umowie celu, do osiggniecia ktérego ma zmierzaé
uzytkownik wieczysty, przy zagwarantowaniu wiascicielowi nieruchomosci spore;
swobody przy jego oznaczaniu, sprawia, ze ustanowienie tego prawa staje sie
sposobem ksztattowania stosunkow pozwalajgcym oczekiwac, iz pewne potrzeby
spoteczne zostang zaspokojone przy zaangazowaniu podmiotu prywatnego,
zainteresowanego nabyciem prawa w takim ksztafcie, jakie chce mu nadac
wiasciciel. O tym, ze ustawodawca zamierzat nada¢ prawu uzytkowania
wieczystego celowy charakter przekonuje takze art. 220 wust. 1 wu.g.n.,
z ktéorego wynika, ze jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami nie byly ustalone terminy zagospodarowania nieruchomosci
gruntowej stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego, wiasciwy organ
moze, w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ustawy, ustali¢ te terminy w drodze
decyzji, z zastrzezeniem, ze terminy ustalane w tym trybie nie mogg byé¢
krotsze niz 12 miesiecy w odniesieniu do rozpoczecia zabudowy i 36 miesiecy

w odniesieniu do zakonczenia zabudowy.

Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng
nr[...J/2 obreb [...] w dzielnicy O. w W. powstato na podstawie umowy z 14 maja
1998 r., zawartej dla zrealizowania roszczen przewidzianych dekretem o gruntach
warszawskich. Roszczenia te przystugiwaty B. M., a nie powodowi.

Uprawniona zrealizowata je w sposob przez siebie zaakceptowany, skoro doszio
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do zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego o takiej tresci,
jak przytoczona przez Sady meriti. Jesli nawet postanowienia umowy z 14 maja
1998 r. odbiegaty od postanowien jakichs innych umdw uzytkowania wieczystego
zawieranych przez pozwanego w tym samym okresie, to - w warunkach, gdy tre$¢
uzytkowania wieczystego moze byC ksztattowana swobodnie w graniach
wyznaczonych ustawg, spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem  gruntu
i zasadami wspoizycia spotecznego - nie usprawiedliwia to tezy o niewaznosci
poszczegodlnych postanowien tej umowy, w tym klauzul okreslajgcych oczekiwany
przez wiasciciela sposéb zagospodarowania gruntu. Wprowadzenie takich
postanowien do umowy uzytkowania wieczystego nie pozostaje w sprzecznosci
z powotanymi w skardze kasacyjnej przepisami Konstytucji i ustaw zwyktych.
Powod nabyt prawo uzytkowania wieczystego na podstawie umowy sprzedazy,
w takim ksztatcie, jakie zostato mu nadane przez wiasciciela i pierwszego
uzytkownika wieczystego. Nie ma zatem podstaw, by kwestionowat tresc
postanowien umowy, do ktorej wstgpit w miejsce poprzedniej strony i w zakresie

takich praw i obowigzkdw, jakie zostaty w niej pierwotnie ustalone.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 i art. 98 § 1i 3 w zw.

z art. 398211 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



