Sygn. akt | CSK 1009/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie ewentualnie zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

whniosku powoda o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt | CSK 1009/14,

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2015 r., sygn. akt | CSK 1009/14 przez dodanie pkt 3
o tresci: "oddala wniosek o zasadzenie na rzecz radcy prawnego
D. L. kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu kasacyjnym®”.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda oraz orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego w ten sposob, ze nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W piSmie procesowym z dnia
21 wrzesnia 2015 r. - wniesionym z zachowaniem terminu przewidzianego w art.
351§ 1 wzw. z art. 361, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. - petnomocnik powoda wnidst
0 uzupetnienie wymienionego wyzej orzeczenia przez dodanie klauzuli dotyczacej
kosztoéw, jakie nalezg sie petnomocnikowi powoda za sporzgdzenie skargi
kasacyjnej i reprezentowanie powoda w postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Powotat sie na to, ze zostat ustanowiony przez Sad Apelacyjny petnomocnikiem
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktory w jego imieniu, w przepisanym
terminie sporzadzit i ztozyt skarge kasacyjng. Skarga co do zasady odpowiadata

normie prawa i nie zostata krytycznie oceniona przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Stosownie do art. 98 k.p.c., regulujgcego zwrot kosztéw procesu, strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do kosztow tych zalicza sie m.in. koszty zastepstwa procesowego strony przez
adwokata (odpowiednio radce prawnego). Zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa przez radce prawnego, nalezy sie stronie na podstawie art. 98 k.p.c.
tylko wtedy, gdy sprawe wygrata. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej strona byta
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu (por. art. 122 k.p.c.). Jezeli jg
przegrata - tak, jak to miato miejsce w odniesieniu do wyniku postepowania
kasacyjnego w stosunku do powoda - powstaje subsydiarny obowigzek Skarbu
Panstwa wypfacenia petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za $wiadczong
pomoc prawng, o czym stanowi art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.) oraz przepisy § 15-17
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z § 16 rozporzgdzenia, wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze opfaty nie zostaty zaptacone
w catosci lub w czesci. Odnoszac te ostatnig regulacje do okolicznosci sprawy
stwierdzi¢ nalezy, Zze skarga kasacyjna nie zawierata jednoznacznego wniosku
0 przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika powoda kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, gdyz
w chwili jej sporzadzenia (16 kwietnia 2014 r.) sporzadzajacy jg petnomocnik nie
miat statusu petnomocnika z urzedu, ktérym zostat ustanowiony dopiero
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2014 r., a w skardze zawarto
whniosek powoda o0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Z tej przyczyny w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2015 r. nie orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Dopiero z pisma procesowego z dnia
21 wrzesnia 2015 r. wywies¢ mozna, iz zawarty w skardze kasacyjnej wniosek
nalezato traktowa¢ jako wniosek, o ktorym mowa w § 16 rozporzadzenia.
Zgodnie jednak z tym przepisem, wniosek o przyznanie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaly zaptacone
w catosci lub w czesci. Niezamieszczenie we wniosku o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oswiadczenia, ze optaty nie
zostaly zaptacone w catosci lub w czesci, skutkuje odmowg przyznania tych
kosztéw (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r.,
| CK 325/05 i z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11 - nie publ.). Poniewaz wniosek
petnomocnika powoda zawarty w skardze kasacyjnej oraz w pismie procesowym
zawierajgcym wniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego takiego

oswiadczenia nie zawieraty orzeczono, jak w sentencji.
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