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POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Gminie L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 28 pazdziernika 2025 r., | ACa 713/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od T. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na rzecz Gminy L. 7500 ztotych kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego  postanowienia T. spélce z ograniczong

odpowiedzialnoscia w P. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdd T. sp. z 0.0. w P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 28 pazdziernika 2025 r., zaskarzajgc wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy w sposéb blizej
okreslony w skardze kasacyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy zastosowanie przez strony w nowo zawartej umowie sprzedazy
nieruchomosci instytucji potrgcenia w celu dokonania rozliczenia ceny zaptaconej
na podstawie wczesniej zawartej przedwstepnej umowy obejmujgcej oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie, moze determinowac przyjecie, ze strony ww. uméw
zastosowaly instytucje odnowienia, w sytuacji, gdy obie umowy odnoszg sie do tej
samej nieruchomosci, lecz nowo zawarta umowa nie zmienia postanowien
wczesniej zawartej umowy, a poza kwestiami rozliczeniowymi w postaci potrgcenia
w ogdle do tej umowy sie nie odnosi i nie zawiera postanowien, ktore w swej tresci
wskazywatyby na jej zawarcie w celu wykonania swiadczenia, ktérego spetnienie
powoduje w catosci wygasniecie dotychczasowych zobowigzan z wczesniej

zawartej umowy przedwstepnej?

2) Czy, ewentualnie jakie okolicznosci towarzyszgce zawarciu nowej umowy,
odnoszgcej sie do tego samego przedmiotu, co wczesniej zawarta umowa miedzy
tymi samymi stronami, mogg Swiadczy¢ o zastosowaniu przez strony instytucji
odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c., w sytuacji gdy strony nie przewidziaty w
tejze umowie wprost instytucji odnowienia i nie wskazujg, ze spetnienie innego
Swiadczenia w ramach tejze nowej umowy ma skutkowaé wygasnieciem

zobowigzan objetych umowg wczesniej zawartg?

3) Czy zastosowanie instytucji potrgcenia w celu stricte rozliczeniowym moze
jednoczesnie stanowi¢ zastosowanie instytucji odnowienia w rozumieniu art. 506

k.c.?

4) Czy na gruncie aktualnie obowigzujgcych norm Kodeksu cywilnego,
dopuszczalne jest zastosowanie per analogiam instytucji odnowienia do innych
przypadkow, ktére wprost nie stanowig odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c., {j.
w szczegolnosci czy istnieje mozliwos¢ przypisania skutkow tozsamych z tymi,
ktére wigzg sie z instytucjg odnowienia do sytuacji, ktére odnowienia nie stanowig?

5) Czy zastosowanie instytucji odnowienia, w rozumieniu art. 506 k.c.,

prowadzi do wygasniecia — z mocy samego zastosowania przedmiotowej instytucji

— uprawnien akcesoryjnych w postaci odsetek naleznych od wierzytelnosci
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podlegajgcej wygasnieciu w konsekwencji dokonanego odnowienia, na tej samej

zasadzie, co uprawnienia akcesoryjne wyszczegolnione w art. 507 k.c.?

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, co przejawia sie w wydaniu orzeczenia oddalajgcego apelacje
powoda, w sytuacji, gdy istniaty w stopniu oczywistym podstawy do uwzglednienia
apelacji w catosci, z uwagi na: a) tres¢ zawartej przez strony umowy sprzedazy i
potrgcenia w sposdb wyrazny potwierdza postuzenie sie przez strony instytucjg
potrgcenia wytgcznie w celu dokonania w oznaczonym zakresie rozliczenia; b) tresc¢
zawartej przez strony umowy sprzedazy i potrgcenia nie zawiera Zzadnych
postanowien, ktére pozwalatyby zastosowac instytucje odnowienia, w tym zadnym
stopniu nie Swiadczg, aby zamiarem stron byto dokonanie odnowienia w rozumieniu
art. 506 k.c.; c) odsetki kapitatowe nalezne stronie powodowej na podstawie umowy
przedwstepnej uzytkowania nie byty objete uzgodnieniami stron czynionymi w
ramach umowy sprzedazy i potrgcenia, a strony nie ztozyly w tym wzgledzie
zadnych oswiadczen, ktore mogtyby prowadzi¢ do stanowiska w przedmiocie

zrzeczenia sie przez strone powodowg prawa do odsetek lub ich umorzenia.

W odpowiedzi na skarge pozwana gmina wniosta o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne tych wymagan nie
spetnia. Skarzacy nie sporzadzit w sposéb prawidtowy uzasadnienia dla pierwszej
przestanki kasacyjnej, gdyz nie przytoczyt argumentéw wskazujgcych na istnienie

powaznych watpliwosci prawnych odnosnie do przedstawionych zagadnien,
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pogladow orzecznictwa i doktryny, mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych
i racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Nalezy tez zauwazy¢, ze dla
pierwszych trzech zagadnien prawnych skarzgcy sporzgdzit wspolne uzasadnienie.
(s. 9-10 skargi). Tymczasem, kazde z zagadnien wymagato odrebnego
uzasadnienia, ktore powinno obejmowaC wyzej wskazane argumenty. Taka
konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uniemozliwia jego uwzglednienie. Ponadto, z tresci dwoch pierwszych zagadnien
prawnych, mimo ich pozornie abstrakcyjnego charakteru, wynika jednoznacznie, ze
skarzgcy w istocie nie domaga sie rozwigzania uniwersalnego problemu prawnego,

ale dokonania wyktadni oswiadczen woli w zawartych przez strony umowach.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnos$é
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi. Ponadto naruszenie to

musi mie¢ oczywisty wptyw na wynik sprawy.

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim powdd nie wskazat, jaki konkretnie przepis bgdz przepisy zostaty jego
zdaniem naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi (s. 13-14 skargi kasacyjnej). Taka konstrukcja wniosku

wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewazno$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. oraz

§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Marcin t.ochowski

(D.Z.)
[a.4]



