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POSTANOWIENIE

28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem M. B.

0 podziat majgtku wspdtnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

Z 26 lutego 2024 r., Il Ca 104/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy.

[dr]

UZASADNIENIE

Uczestniczka M. B. wniosta skarge kasacyjng na postanowienie Sagdu
Okregowego w Szczecinie z 26 lutego 2024 r. oddalajgce jej apelacje w sprawie o

podziat majgtku wspdlnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwo w zakresie art. 43 § 2 k.r.o. Skarzgca
wskazata rowniez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 378 § 1, art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac€, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzebg wyktadni przepisow jest wykluczone. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza jednoczesne przyjecie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktérej
wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie SN z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Nie sposoéb uznag, ze
sporna kwestia jest jednoczesnie oczywista (zob. postanowienie SN z 9 kwietnia
2014 r., V CSK 383/13). Skarzgca w sposob nieuprawniony potgczyta przestanki
kasacyjne. Powyzsze wskazuje na ignorowanie zasad obowigzujgcych przy

formutowaniu i uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w sprawie nie zachodzi
zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.0o. z waznych powodoéw kazdy z matzonkéw moze zgdac,
aby ustalenie udziatdbw w majgtku wspoinym nastgpito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majgtku. Warto podkreslic,
ze wykazanie waznych powoddéw, co jest oceniane przez wzglad na zasady
wspotzycia spotecznego, stanowi konieczng przestanke dopuszczalnosci ustalenia
nierédwnych udziatow. Powyzsze jest mozliwe w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze
otrzymanie przez jednego z matzonkow korzysci z tej czesci majatku wspdlnego, do

ktérej powstania on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z poczuciem
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stusznosci, o czym zadecydowaC nalezy w Swietle catoksztaltu okolicznosci

konkretnej sprawy.

Autorka skargi kasacyjnej nie przedstawita watpliwosci w orzecznictwie,
z ktoérych wynikataby potrzeba dokonania wyjasnien przez Sad Najwyzszy.
Ustalenie znaczenia klauzuli generalnej ,wazne powody” nalezy odnie$¢ do
catoksztattu postepowania matzonkdéw w czasie trwania wspolnosci majgtkowe;.
W tym zakresie konieczne jest ustalenie, w jaki sposob wykonywane byty
cigzgce na uczestnikach obowigzki rodzinne, jak rowniez, czy dochodzito do
razgcego i uporczywego nierealizowania obowigzkéw (zob. postanowienie SN
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 565/17). W niniejszej sprawie Sgdy meriti prawidtowo
uznaty, ze skarzgca nie wykazata zaistnienia waznych powodow, ktore mogtyby

uzasadnia¢ ustalenie nierownych udziatow stron w ich majgtku wspolnych.

Ponadto w sprawie nie jest uprawniona teza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, a to w zwigzku z tym, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie odnidst sie szczegotowo do wszystkich zarzutdw apelaciji.
Naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327* oraz art. 387 § 2' k.p.c.) jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, w sytuacji gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (tak np. postanowienia  SN:
z 16 listopada 2022 r., | CSK 2887/22; z 24 maja 2022 r., | CSK 1434/22). Analiza
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wskazuje na istnienie uchybien
konstrukcyjnych, ktore uniemozliwiajg jednoznaczne okreslenie podstawy
faktycznej sprawy i oceny prawnej przyjetej przez Sgd Okregowy. W zwigzku

z powyzszym nie byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1, art. 520 § 1

i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
[dr]

[a]
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