Sygn. akt | CSK 1004/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie I. B.,, K. D., . H.,M. S, M. J.,G.S. ,W.M,, J.R., J. P, . B., E.
P,D.I,I.L.C,M.Z,M.F.,D.Z,K.B., M\.A, M. A, D.K,,B.W,,R.M., H. B, J. B,,
K.P,M.C.,A.C,M.S,H A, W.R,,Z R,,J.R, M. K, J.S., M. K, Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Staroste O., L. B.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia
2022r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. M. na postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
kwote 1 350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy M. M. od postanowienia z dnia 10 maja 2019 r. Sadu

Rejonowego w O., w sprawie o zasiedzenie.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt postanowienie Sadu Il
instancji w czesci, nie precyzujgc, w jakiej (w skardze wskazano ,w zakresie, w
jakim apelacja wnioskodawcy [...]") i domagat sie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy

Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Staroste O. i zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, wnidést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i
zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu Kkosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i

ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na



ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze

potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003r., Il CK 324/03, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca
2007r., Il CSK 180/07, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2007r., | CSK 326/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2005r., Il PK 98/05, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2019 r., | CSK 627/18, niepubl.). Tymczasem szczego6towa analiza skargi

prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako ,istotne zagadnienia prawne,

wymagajgce wyktadni przepisow (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)” powotano pytanie: ,czy



rozpatrujgc sprawe o nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie sgd orzekajgcy jest
zwigzany zakresem wniosku czy tez wiadny jest orzec poza granicami wniosku,
zgodnie z ustaleniami znajdujgcymi potwierdzenie w zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym?”. Pytanie to zostato sprowadzone do potrzeby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w niniejszej sprawie mozliwe byto wydanie
orzeczenia, w mysl ktérego wnioskodawca nabyt wtasnoS¢ przedmiotowe;j

nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 2 wrzesnia 2007 r.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zauwazy¢
nalezy, iz skarzgcy nie wykazat, aby sformutowane przez niego zagadnienie
prawne byto istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane
dotad w orzecznictwie, zas jego wyjasnienie mogto sie przyczyni¢ do rozwoju
prawa. Zagadnienie to odnosi sie bowiem do hipotetycznego stanu faktycznego,
nieobjetego ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze zagadnienie to jest skorelowane z podstawami skargi, w ramach ktorych
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 176 k.c. i art. 233 k.c., zmierzajgc do dokonania
odmiennych ustalen faktycznych przez Sad Najwyzszy. Tymczasem w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktoéw i
dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wobec ustalen
faktycznych Sadu |l instancji i bedacej ich konsekwencjg oceny prawnej,
sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie moze by¢ podstawg

przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania.

Ponadto skarzgcy nie wyjasnit, na czym miataby polegaC potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i jakie to
przepisy miat ma uwadze. Dlatego nalezy uznac, ze przestanka okreslona w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystepuje w tej sprawie. Jedynie ubocznie trzeba wyjasnic,
Ze powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,

a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych



w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2022 r., | CSK
790/22, niepubl.). W przedmiotowej sprawie brak jest takiego wywodu.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.398% § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c.



