Sygn. akt | CSK 1002/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa L. [...] i spétki komandytowej w Warszawie (poprzednio [...]
Doradztwo Prawne [...] spétki komandytowej w W.)

przeciwko R. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt VI ACa [..],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej spotki komandytowe;j
L.[...][...] wW. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn.
akt VI ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasaciji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej strona powodowa oparta na
przestankach uregulowanych art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia czy: 1) powoduje niewaznos¢ umowy poreczenia za diug przyszty brak
wskazania jego gornej granicy w treSci umowy poreczenia; 2) powoduje
niewaznos¢ umowy poreczenia brak wskazania jego gornej granicy, w sytuacji gdy
poreczyciel ma bezposredni wptyw na powstanie lub wysokos¢ zobowigzania, za
ktére porecza; 3) sad rozpoznajgcy sprawe moze dokona¢ wyktadni prawa
sprzecznej z ugruntowang wyktadnig prawa przyjeta powszechnie w orzecznictwie

sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazacC, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni,
badz w drodze prostego zastosowania przepiséw w konkretnym stanie faktycznym,
przy uwzglednieniu takze orzecznictwa sgdowego, nie kwalifikuje sie jako

uzasadniona ustawowa przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jak wynika z art. 876 § 1 k.c. stosunek poreczenia powstaje na podstawie
umowy zawieranej miedzy poreczycielem a wierzycielem z innego stosunku
prawnego. Forma pisemna pod rygorem niewazno$ci zostata zastrzezona jedynie
dla oswiadczenia woli poreczyciela. Dla oswiadczenia wierzyciela o przyjeciu
poreczenia nie zostata zastrzezona szczegdlna forma, a wobec tego moze byc¢
wyrazona zgodnie z regutami okreslonymi w art. 60 k.c. Mozliwos¢ udzielenia
poreczenia nie jest uzalezniona od istnienia stosunku prawnego miedzy dtuznikiem
a poreczycielem, tj. stosunku gtdéwnego (podstawowego) i jezeli taki stosunek

zachodzi, zobowigzanie poreczyciela wobec wierzyciela jest niezalezne od niego.

Zgodnie z art. 878 § 1 k.c. mozna poreczy¢ za dtug przyszty do wysokosci

z gory oznaczone;.

Udzielenie poreczenia za diug przyszly bez wskazania gornej granicy
odpowiedzialnosci poreczyciela, jako sprzeczne z ustawg jest niewazne (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10). Diug przyszty,
o ktorym stanowi art. 878 § 1 k.c., to taki dtug, ktory nie istnieje w chwili zawarcia

umowy poreczenia. W takim przypadku dtuznik nie jest jeszcze zobowigzany do



Swiadczenia oznaczonego pod wzgledem przedmiotu i tresci. Jezeli natomiast
w chwili zawarcia umowy poreczenia dtuznik jest zobowigzany do oznaczonego
Swiadczenia, ale jeszcze niewymagalnego, to poreczenie dotyczy dlugu
istniejgcego, a nie dtugu przysztego (por. tez uzasadnienia wyrokéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1975 r., IV PR 162/75, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 147, z dnia 24 sierpnia 1988, IV PR 189/88, OSNCP 1990, nr 12, poz. 154
oraz uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1986 r., Il CZP
69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3 i z dnia 22 grudnia 1989 r., lll CZP 98/89, OSNCP
1990, nr 7-8, poz. 102). Dopuszczalne jest okreslenie zakresu zobowigzania
poreczyciela przez odestanie do umowy, z ktérej wynika dtug, za ktéry poreczono
i w oparciu, o postanowienia ktérej mozliwe jest oszacowanie zakresu
odpowiedzialnosci, przy czym chodzi tutaj o kryteria obiektywne i przy
zastosowaniu uznanych regut wykfadni (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1960 r., 3 CR 436/60, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 69 oraz wyroki Sgdu
najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 127/07, z dnia 11 grudnia 2009 r.,
V CSK 215/09, z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 496/16).

W stanie faktycznym sprawy w oswiadczeniu o poreczeniu z dnia
30 listopada 2015 r., pozwany poreczyt za istniejgce i moggce powstaé
w przysziosci wszelkie zobowigzania K. [...]” S.A. w W. wynikajgce z umowy z tej
daty. W chwili udzielenia poreczenia pozwany byt cztonkiem zarzgdu dtuznej spotki.
tgczagca tg spotke ze strong powodowg umowa nie wskazywata kwoty
ostatecznego zobowigzania z tytutu Swiadczenia ustug doradztwa prawnego, a
jedynie okreslata stawki za godzine pracy prawnikow i sekretariatu, do tego
dochodzit jeszcze zwrot poniesionych wydatkow, o ktorych strona powodowa
powinna byta wczesniej poinformowac¢ spotke. Ponadto strona powodowa
zobowigzata sie do informowania spdétki o wykonaniu czynnosci powodujgcych

przekroczenie limitu 15 000 zt.

W odniesieniu do poglgdu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2016 r., IV CSK 93/16, nalezy wskazac, ze pozwany wchodzit w sktad
organu dtuznej spofki, ktéra jest odrebnym podmiotem prawnym, a zatem nie ma
tozsamosci podmiotowej pomiedzy tg spotkg i pozwanym. Poza tym sSwiadczenie

przez strone powodowg ustug doradztwa prawnego na rzecz spotki K. [...]



odbywato sie na podstawie kazdorazowego zlecenia dotyczgcego okreslonego
zagadnienia, przy czym zlecenie mogto by¢ dokonane ustnie lub pisemnie przez
Zleceniodawce (spotke K. [....]) lub osoby dziatajgcego na jego rzecz i z jego
upowaznienia. Ta kwestia rowniez byta rozwazana i oceniana przez Sad drugiej
instancji, w tym konteks$cie, ze nie tylko pozwany byt uprawniony do dawania tych

Zlecen.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca poza powotaniem sie na sam przepis okreslajgcy te przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata z jakich przyczyn skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze ograniczac
sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i poszukiwania
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008,



nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana stanowi jej element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej
jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi
skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, nie publ, z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18,
nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

AS.



