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POSTANOWIENIE

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Gminy K.

z udziatem J.T.

o ustalenie granicy,

na skutek skargi kasacyjnej J.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu z 2 listopada 2023 r., | Ca
359/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J.T. na rzecz Gminy K. 360 (trzysta

szescdziesiat) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

(G.G)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 3 marca 2023 r., | Ns 338/21, Sad Rejonowy
w Krasnymstawie ustalit granice miedzy gruntami wnioskodawcy i uczestnika, a
Sad Okregowy w Zamosciu postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit

apelacje uczestnika.

Sad drugiej instancji ustalit, ze matka uczestnika na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych z dniem
4 listopada 1971 r. z mocy prawa nabyta udziat 1/2 czesci w prawie wlasnosci
gruntu rolnego. Na skutek zniesienia wspotwtasnosci stata sie wytgcznym
wiascicielem czesci tego gruntu, ktory umowg przekazania gospodarstwa rolnego z

1987 r. przekazata uczestnikowi.

Przez grunty uczestnika co najmniej od lat 60-tych XX w. przebiegata droga
gminna. Wojt gminy decyzjg z 10 lipca 1990 r., wydang na podstawie
ustawy o drogach publicznych z dnia 28 marca 1985 r., stwierdzit przejscie gruntu
zajetego przez droge na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem 1 pazdziernika 1985 r.
Po uzyskaniu przez gminy osobowosci prawnej w maju 1990 r. droga stata sie
wilasnoscig gminy bedacej wnioskodawcg. W styczniu 1991 r. dla dziatki
stanowigcej droge =zostata zatozona ksiega wieczysta, przy tym w opisie
nieruchomos$ci wskazano jej granice odbiegajgce od rzeczywistego przebiegu drogi.

Na wniosek uczestnika gmina utwardzita droge w latach 2004-10.

Sad odwotawczy uznat, ze matka uczestnika nie mogta naby¢ drogi gminne;j
na podstawie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, poniewaz
ustawa nadawata wtasnos¢ posiadaczom samoistnym gruntéw w dniu 4 listopada
1971 r. Tymczasem matka uczestnika w tym dniu nie posiadata samoistnie drogi,
z ktérej swobodnie korzystali posiadacze i wiasciciele gruntow sgsiednich. Dlatego
akty wiasnosci gruntéw nie objety drogi gminnej. Sad uznat, ze rzeczywistymi,
prawnymi granicami dziatki, stanowigcej droge gminng, sg granice zgodne

Z rzeczywistym przebiegiem drogi, niezmiennym od lat 60-tych XX w.

Sad Okregowy oddalit zarzut zasiedzenia dziatki stanowigcej droge,
poniewaz w postepowaniu o0 rozgraniczenie sad, ustalajgc stan prawny

graniczgcych gruntéw, moze uwzgledni¢ nabycie granicznego pasa przez
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zasiedzenie. Jednak nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutu zasiedzenia catej
dziatki objetej sporem granicznym (w takim przypadku rozgraniczenie statoby sie

bezprzedmiotowe).

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej

oczywistej zasadnosci ze wzgledu na:

1) niezastosowanie sie przez Sgd Rejonowy do wytycznych szczegotowo
wskazanych w postanowieniu Sagdu Okregowego uchylajgcym poprzednie

postanowienie i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania;

2) naruszenie art. 153 k.c., bowiem pod pozorem zastosowania kryterium
stanu prawnego opartego na stanie posiadania dziatek 4 listopada 1971 r. tak
naprawde ponownie zastosowano Kkryterium ostatniego spokojnego stanu

posiadania;

3) nieustalenie zakresu samoistnosci posiadania przez gmine spornej dziatki
4 listopada 1971 r.;

4) pominiecie dowoddéw zawnioskowanych przez uczestnika na zasadnosc
zasiedzenia oraz na okolicznosci swiadczgce o niewiarygodnosci zeznajgcych w

sprawie $wiadkéw wnioskodawcy;

5) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz pominiecie zeznan sSwiadka, wedtug ktorych sgsiedzi
korzystajgcy z drogi dopiero w 2015 r. dowiedzieli sie, ze sporna droga jest drogg

gminng, a wczesniej uwazali jg za droge wspolng;

6) nieprawidlowe wnioskowanie z zeznania uczestnika, ze ,droga
przebiegata obok jego domu co najmniej od czasu jego dziecinstwa” stanowi dowod
braku posiadania drogi przez matke uczestnika 4 listopada 1971 r., chociaz
uczestnik podniést, iz ,droga” ta byla urzgdzong przez niego drogg prywatng, nie
za$ drogg gminng, biegngcg w zupetnie innym miejscu, tj. wzdtuz zachodniej

granicy jego dziatki;

7) naruszenie art. 339 k.c. przez obcigzenie uczestnika ciezarem dowodu

samoistnosci posiadania gruntu zajetego przez droge;
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8) przyjecie, ze korzystanie z drogi przez sgsiadéw uczestnika swiadczy o
posiadaniu drogi przez gming, ktéra w zaden sposéb nie wykazata wiadania tym
gruntem ani w dniu 4 listopada 1971 r., ani pozniej, w formie posiadania

samoistnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng i oceny przez Sad Najwyzszy
jest orzeczenie sgdu drugiej instancji, a nie pierwszej. Zarzut niezastosowanie sie

przez Sad Rejonowy do wytycznych nie jest istotny.

2. Sad drugiej instancji btednie uznat, ze stan posiadania w dniu 4 listopada
1971 r. jest stanem prawnym, na mocy ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych. Tak by¢ powinno, lecz zdarzaty sie btedne akty wiasnosci
ziemi. Jezeli 4 listopada 1971 r. poprzednicy prawni uczestnika rzeczywiscie nie
byli posiadaczami samoistnym drogi, to wydane na ich rzecz akty wtasnosci ziemi
byty nieprawidtowe. Skoro akty te nie zostaly wzruszone, to poprzednikéw
prawnych uczestnika nalezy uwazaé za wspoétwiascicieli wszystkich gruntéw
objetych tymi aktami, poczgwszy od 4 listopada 1971 r., nawet jezelni nie posiadali
czesci gruntu wdniu 4 listopada 1971 r. Jednak utracili oni wiasnos¢ gruntu
zajetego przez droge na skutek decyzji wojta gminy z 10 lipca 1990 r., i to z mocag

wsteczng od 28 marca 1985 .

Granicg prawng byta granica ustalona decyzjg z 10 lipca 1990 r., lecz
skarzgcy nie podniost zarzutow co do niezgodnosci granicy ustalonej w niniejszej
sprawie z granicg ustalong decyzjg. Ponadto w przypadku tej niezgodnosci od 4
listopada 1971 r. uptynat termin zasiedzenia przez Skarb Panstwa, a nastepnie

gmine, gruntu pod droga.

3. Zakres samoistnosci posiadania przez gmine spornej dziatki w dniu
4 listopada 1971 r. nie jest istotny. Decyzja z 10 lipca 1990 r. uksztattowata nowy
stan prawny w oderwaniu od zdarzen wczesniejszych. Wczesniej stan prawny byt
ustalony aktami wiasnosci ziemi i rzeczywisty stan posiadania 4 listopada 1971 r.

takze nie byt istotny.
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4, Prawidiowa jest teza Sadu odwotawczego, iz zarzut zasiedzenia moze
prowadzi¢ do korekty granicy prawnej, lecz nie moze prowadzi¢ do likwidacji
granicy przez zasiedzenie cafej sagsiedniej dziatki. Tym samym nie jest istotny

zarzut pominiecia dowoddéw na zasiedzenie.

5. Nie jest istotne, czy sgsiedzi korzystajgcy z drogi znali jej stan prawny. Stan
ten znat wnioskodawca, na ktérego wniosek w 1991 r. dla dziatki obejmujgcej droge

zostata zatozona ksiega wieczysta.

6. Zarzut wyprowadzenia nieprawidtowych wnioskdw z zeznania uczestnika jest
wewnetrznie sprzeczny. Uczestnik miat zeznaé, ze ,droga przebiegata obok jego
domu co najmniej od czasu jego dziecinstwa” i jednoczesnie podnosi, ze te droge

sam urzadzit, co w przypadku dziecka jest niemozliwe.

7. Sady meriti nie obcigzyty uczestnika ciezarem dowodu samoistnosci
posiadania gruntu zajetego przez droge, poniewaz sady nie ustality, aby uczestnik
wiadat tg drogg. Sad odwotawczy ustalit, ze skarzgcy byt jednym z wielu

korzystajgcych z gminnej drogi.

8. Nie jest istotne, czy gmina samoistnie posiadata droge. Jej wiasnos$é
przystuguje gminie na mocy decyzji z 10 lipca 1990 r. Gdyby jednak granice
okreslone decyzjg odbiegaty od rzeczywistego przebiegu drogi, to zakfadajgc
ksiege wieczystg gmina wykazata wole wiadania nieruchomoscig drogowg jak
wiasciciel, a kolejnym przejawem takiego wiadania bylo utwardzenie drogi

(skarzacy twierdzi, ze gmina jedynie dostarczyta zwir do utwardzenia).
9. Bioragc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. wnioskodawcy przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztdéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki

minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Dariusz Pawlyszcze
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(G.G.)

[SOP]



