Sygn. akt | CSK 1000/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko A. C.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 8 lutego 2021 r., sygn. akt V ACa 138/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 4050
(cztery tysiace piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adwokat P. S. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych powiekszong o kwote podatku od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 8 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje

powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach, ktérym oddalono powddztwo

o0 ustalenie niewaznosci umowy.



Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej z wuwagi na btedne oddalenie wniosku powddki
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychiatry, ktory to dowod miat
wykaza¢ stan zdrowia i nastawienie psychiczne powodki do zadan i grézb
pozwanego, jakie miaty miejsce w lutym 2014 r. Ponadto Sad Apelacyjny btednie
nie zastosowat art. 87 k.c., stwierdzajgc, ze powdd nie dopuscit sie wzgledem
powodki grozby karalnej, natomiast nie zauwazyt, ze zachowania pozwanego
polegajgce na uzaleznianiu wyprowadzki z domu powddki od zaptacenia przez nig
okreslonej kwoty stanowi grozbe bezprawng polegajgcg na naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego. W ocenie skarzgcej sprawa, wbrew twierdzeniom Sadu

Apelacyjnego, nie zostata rowniez rozpatrzona na gruncie art. 82 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
m.in. na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci

prowadzenia bardziej szczegoétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci



orzeczenia wymaga Wwykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Wniosek ten
zostat oparty twierdzeniach, ze ztozenie przez powodke oswiadczenia woli byto
zwigzane z uzaleznieniem przez pozwanego wyprowadzki z domu powddki od
zapfacenia przez nig okreslonej kwoty, oraz, ze pozwany wymuszat na powodce
zwrot zawyzonych naktadow i straszyt powodke, ze jezeli tego nie zrobi, to wrdci do
jej domu i bedzie z nig zamieszkiwat. Twierdzenia te na nie znajdujg
odzwierciedlenia w przyjetych ustaleniach faktycznych. Wobec braku takich ustalen
trudno w ogdle odkodowac, na czym miata w niniejszej sprawie polega¢ bezprawna
grozba pozwanego wzgledem powddki. Jej niewykazanie zwalnia z potrzeby oceny
stanu obawy co do powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majgtkowego,

ktéra musi by¢ konsekwencjg bezprawnej grozby.

W Swietle ustalen Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé za oczywiscie
wadliwe przyjecia, ze przyczyng ztozenia przez powodke oswiadczenia woli byta
che¢ definitywnego rozstania z pozwanym wobec rozpoczecia przez nig nowego
zwigzku oraz uregulowania wspolnych kwestii finansowych, a co za tym idzie — byto
ono wynikiem swobodnej decyzji powoddki. Okolicznosci niniejszej sprawy nie
dawaty rowniez podstaw do wnioskowania, ze powodka mogta ztozy¢ oswiadczenie
woli w stanie wylgczajgcym sSwiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, albo Zze w tym zakresie nie przeprowadzono wiasciwie
postepowania dowodowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wsrdéd podstaw
kasacyjnych nie wymieniono art. 82 k.c., w zwigzku z czym Sad Najwyzszy nie

mogt w ogdle ocenia¢ sprawy na tej podstawie



Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. Suma zwrotu kosztéw réwna
jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajagcej z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z §
2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 2 pkt 1 oraz § 16 ust. 4
pkt2 w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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